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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bird T. Tamas tigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (l. rend( felperes cime) I. rend( és Il. rend( felperes neve (ll. rendi
felperes cime) Il. rend(i felperesnek,

a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités irant inditott perében,

a Pest Megyei Birdsag 2011. aprilis 26. napjan kelt, 21.P.21.329/2010/22. szamu
itélete ellen az alperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2011. oktdber 7.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - a felpereseknek
személyenként 100.000 (Egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az
allamnak - kulén felhivasra - 469.800 (Négyszazhatvankilencezer-nyolcszaz) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ..i Birdésag altal kibocsatott fizetési meghagyassal szemben elbterjesztett
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az |. és a Il. rend( felperesek
modositott keresetlikben elsédlegesen - a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottan -



kartérités, masodlagosan - a Ptk. 361. § (1) bekezdésére hivatkozassal - jogalap
nélklli gazdagodas jogcimén az |. rendl felperes részére 3.690.000 forint, a Il
rend(i felperes részére 4.260.000 forint és ezen 6sszegek utan 2006. majus 10.
napjatol jaré6 térvényes mértékli késedelmi kamat, tovabba perkdltség
medfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Keresetiket a 2005. december 31-én kotott kdlcsonszerzé6désbél ered6 - az I. rend
felperes vonatkozasaban 3.000.000 forint, a Il. rendl felperes tekintetében
3.600.000 forint - tartozasuk 2006. majus 10-én a B. Rt. képviseletében eljard
alperes részére tortént visszafizetése miatt 6ket ért karosodasra alapitottak.
Elbadtak azt is, hogy az alperes nem tajékoztatta Oket a kolcsonszerzédeés
megkodtésekor arrdl a Iényeges kortilmeényrél, hogy a cége ellen felszamolasi eljaras
indult, tovabba a kodlcsdn visszafizetésekor megtévesztette a felpereseket a
tekintetben, hogy - a felszamol6tol kapott meghatalmazas alapjan - pénzt jogosult
atvenni. E magatartassal a felperes kart okozott, ugyanis - az eljaras soran csatolt -
jogerés birdsagi itéletek alapjan a mar megadott tartozast ismét ki kell fizetnitk.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltség fizetésére kotelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesek 2006. marcius 7-én tudomast szereztek
arrol, hogy a B. Rt.-vel szemben felszamolasi eljaras indult; és arrdl is tudomasuk
volt, hogy a kdlcsdnt nem téle mint maganszemélytdl, hanem a B. Rt.-t6l vették fel.
A felszamolétdl kapott meghatalmazas alapjan jogosult volt egyezségi targyalasok
folytatasara; tagadta, hogy a felperesektdl az 6sszesen 6.600.000 forintot atvette.
Azt Aallitotta, a nyilatkozatot annak reményében irta ald, hogy a felperesek a
felszamolasi eljarast ledllitjak; az atvételi elismervényt ebben a felperesi igéretében
bizva irta ala. Hivatkozott arra is, hogy - mivel a felperesek ellen inditott végrehaijtasi
eljard&s még nem fejez6dott be, a tartozas behajtdsara még nem kerilt sor - a
kereset id6 elétti.

Erdemi ellenkérelmében a 2006. majus 20-an kelt atvételi elismervényben foglalt
nyilatkozatat - a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan, a Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdésére hivatkozassal - megtamadta. Kifogasa aldtdmasztasaként eléadta: az
I. és a Il. rendl felperes megtévesztette, amikor a nyilatkozat alairasa ellenében a
felszamolasi eljaras leallitdsara tettek igéretet; az I. és a Il. rendld felperes
ujdonsagkeént adta el6, hogy a kifizetést azért teljesitették az alperes részére, mert a
pénzdsszeg atvételére a felszamolotdl kapott meghatalmazas alapjan jogosult volt;
erre a korabbi perekben nem hivatkoztak.

Az els6foku birdsag az I. és a Il. rendu felperes keresetének részben helyt adva az
alperest az |. rend( felperes részére 3.690.000 forint téke, ezen 0Osszegbdl
3.000.000 forint utan 2006. majus 11. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos
mérték( késedelmi kamat, tovabba 222.000 forint részperkodltség megfizetésére;
mig a Il. rendl felperes részére 4.140.000 forint tOke, ezen 6sszegbdl 3.600.000
forint utan 2006. majus 11. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mértéki
késedelmi kamat, valamint 248.400 forint részperkoéltség megfizetésére kotelezte.
Ugy rendelkezett, a Il. rendd felperes 7.200 forint, az alperes 469.800 forint illeték
medfizetésére koteles az allam javara.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2005 oktoberében a B Rt. és
a N-B Zrt. a B Rt tulajdonaban allo, ... ..... helyrajzi szam alatti h(t6éhaz
megvasarldsa targyaban targyalasokat kezdtek. Ebben az id6ben az I. rendl
felperes a N-B Zrt. igazgatésaganak elndke volt, a Il. rendl felperes vezet6seégi
tagsagot toltétt be, mig az alperes a B. Rt. képviseletében jart el. Miutan a vételhez
szikséges pénzosszeg nem allt a vevdé rendelkezésére, az ingatlan
megvasarlasahoz banki hitelt kivant igénybe venni, emiatt az alaptéke-emelést ugy
hajtottak veégre, hogy az uj részvényeket 11.400.000 forint értékben a BB Bt.,
3.000.000 forint értékben az I. rendl felperes és 3.600.000 forint értékben a II.
rendd felperes jegyezte le. Mivel az |. és a Il. rendli felperesnek nem allt
rendelkezésére a részvények megvasarlasahoz sziikséges pénz, az alperes mint a
B. Rt. képvisel6je az |. rendl felperes részére 3.000.000 forint, a Il. rend( felperes
részére 3.600.000 forint és a BB Bt. részére 11.400.000 forint kélcsdnt ajanlott
azzal, hogy az kizarélag a N-B Zrt. alaptdke emelésére hasznalhat6 fel. A pénz
atadasara 2005. december 29-én kerllt sor.

A felek két-két kdlcsbnszerzddést irtak ala: a 2006. (helyesen: 2005.) december 20-
an kelt szerzdédés szerint a B. Rt. az |. rendi felperesnek 3.000.000 forint, a Il. rend(
felperesnek 3.600.000 forint kdlcsont adott azzal, hogy a visszafizetés hatarideje
2006. januar 30. napja; majd a 2005. december 31-én kelt okirat szerint a
visszafizetési hatarid6t 2006. februar 28. napjara modositottak.

A ...i Birosag a 2006. januar 6-an joger6re emelkedett, ... szamu végzésével
elrendelte a B. Rt. felszamolasat, és kijeldlte a felszamolét.

A N-B Zrt. és a B. Rt. 2006. januar 11-én ingatlan adasvételi el6szerzédést, majd
2006. februar 9-én ingatlan adasvételi szerz6dést kotott a ...i hitéhaz
tulajdonjoganak atruhazasa targyaban. A N-B Zrt. mint vev6 az el6szerz6désnek
megfeleléen, 2006. januar 12-én 36.000.000 forintot foglalé cimén atutalt a B. Rt.
mint eladd részére. A B. Rt. felszamolasanak elrendelésére tekintettel a P Rt.
felszamolo targyalasokat folytatott a szerz6d6 partnerrel, azonban az nem vezetett
eredményre; az adasvételi szerz6dés nem ment teljesedésbe. Az alperes mind a
kdlcsbn felajanlasakor, mind a hi(t6haz adasvételére vonatkozo szerzddeés
megkodtésekor tudomassal birt a felszamolasi eljarasrol, err6l azonban sem a
szerz6db partnerét, sem az |. és a Il. rend(i felperest nem tajékoztatta; az |. és a Il.
rendd felperes a felszamoloval folytatott targyalasok alkalmaval értesilt a
felszamolas elrendelésének tényeérol.

Az alperes a B. Rt. kdzgyllése megbizasabdl és meghatalmazasa alapjan,
cs6degyezség megkotése érdekében targyalasokat folytatott minden adossal és
hitelezdvel.

A 2006. majus 10-én kelt - Ggyvéd altal ellenjegyzett és a felek altal aldirt, atvételi
elismervénynek nevezett - okiratban a B. Rt. képviseletében eljaré alperes
elismerte, hogy az I. és a ll. rend(i felperesnek a 2005. december 31-én kelt kdlcsén
jogcimén nyujtott 6.600.000 forintot atvette; kijelentette tovabba, hogy az atvett
O0sszegen tul a felperesek felé kdvetelése nincs, kamatkdvetelést nem érvényesit.
Az alperes az atvett 0sszeget a kijelolt felszamolénak nem adta at, ezért a
felszamolo a felperesekkel szemben pert inditott a kdlcsdntartozas és kamatai
megfizetése irant. E peres eljarasok a felperesek pervesztésével fejezddtek be; a
jogerés itéletek az I. rendi felperest 3.000.000 forint és kamata, a Il. rendd felperest



pedig 3.600.000 forint és kamata, tovabba a perkoéltség megfizetésére kotelezték;
mind az I. rendd, mind a Il. rend( felperessel szemben végrehajtasi eljaras van
folyamatban.

Az elséfoku birdésag - a Cstv. 8. § (1) bekezdésére, a Cstv. 41. § (1)-(2), (4) és (5)
bekezdéseire, valamint a Cstv. 34. § (2) bekezdésére hivatkozassal - megallapitotta,
hogy az alperes a meghatalmazas alapjan a csbédegyezség megkotésével
kapcsolatos targyalasok folytatasara volt jogosult, e meghatalmazas nem terjedt ki a
cég hitelezbivel és adodsaival torténd kialon megallapodasok megkotésére. A
felperesek - tekintettel arra, hogy a ...i h(tbhaz értékesitésével kapcsolatban a
felszamoloval és a felhatalmazas alapjan az alperessel targyalasokat folytattak -
alappal vélhették, hogy az alperesnek jogszer(lien teljesitenek, azonban az alperes -
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban - a felszamolas alatt all6 B. Rt. képviseletében
nem volt jogosult készpénzt atvenni, nyilatkozatot aldirni és kévetelésrdl lemondani.
Ennek ellenére ilyen tartalmu, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozatot tett, és e jogellenes magatartdsa idézte eld, hogy a felperesek az
alperesnek mint alképviselonek teljesitettek.

Az elséfoku birésag az alperes védekezésével szemben megallapitotta: az alperes
a felszamolas elkerilése érdekében csédegyezséget kivant létrehozni, és ezért a
felhatalmazasat tullépte, emiatt a Ptk. 221. § (2) bekezdése szerinti teljes
karfelel6sséggel tartozik.

Az els6foku birosag a nyilatkozata megtamadasara iranyuld alperesi kifogassal
Osszefliggésben utalt arra, hogy - mivel az alperes a készpénz atvételérél és a
jarulékos tartozas elengedésérdl hatalyos jognyilatkozatot nem tehetett - a kifogas
csak a készpénz atvételének elismerését illetben vizsgalhaté. A peres felek
elbadasa, az okiratot szerkeszt6 Ugyved tanukénti meghallgatasa, valamint a
beszerzett iratok alapjan azonban az elséfoku birésag arra a meggy6zddésre jutott,
hogy az |. és a ll. rend( felperes a pénzt az alperesnek atadta.

Az els6foku birésag a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére alapitott - tévedésen, illetve
megtévesztésen alapuld - megtamadasi kifogasa tekintetében kifejtette: az alperes
a B. Rt. megszintetésének elkerllése érdekében kért és kapott felhatalmazast a
kozgylléstdl az egyeztetések lefolytatasara, a felszamolasi eljaras folyamatardl
pontos informacidval rendelkezett, ezért az a hivatkozasa, hogy tévedésben volt,
illetéleg az I. és a Il. rendl felperes 6t megtévesztette, nem foghatott helyt.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag - a Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint a Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdése alapjan - az alperest az I. és a Il. rendi felperesnek
okozott kar megtéritésére kotelezte, amely magaban foglalja a kdlcsdndsszeg és
annak - a pénz atadasa napjatdl jar6 - kamatai mellett az I. és a Il. rendi
felperesekkel szemben inditott perekben megitélt perkoltséget is. Az e perkoltség
utan igényelt kamatot illetben a felperesek keresetét az elséfoku birdsag
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperesekkel szemben inditott végrehajtasi
eljaras még nem fejezddatt be.

Az elsdfoku birosag itéletével szemben elbterjesztett fellebbezésében az alperes az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, valamint az I.
és a ll. rendl felperes perkdltségben marasztalasat kérte.



Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a 2006. majus 10-én alairt nyilatkozata
tartalmaval ellentétben pénzatadas nem valdsult meg, az abban szerepl6 6.600.000
forintot nem vette at. Utalt arra, hogy a felperesek a korabbi eljarasok soran nem
hivatkoztak arra, hogy azért fizették vissza neki a kdlcsont, mert a felszamol6tol
szarmaz6 meghatalmazassal megtévesztette Oket. Elbéadta: a B. Rt
fizetésképtelenségének megallapitdsat kdvetben elrendelt felszamolasi eljarasban -
az rt. megmentése érdekében - valamennyi jogszabalyban biztositott lehetéséget
igénybe kivanta venni; ezt szolgalta a B. Rt tulajdonosaitol szarmazoé
meghatalmazas is, amely a felszamolasi egyezség elbkészitésére jogositotta fel.
Ezt tamasztja ala az 4&ltala csatolt hitelezdi egyezségi megallapodas, amely
tartalmazza a felszamolasi eljards meginditasanak tényét, a képviseltre jogosult
felszamolé megjeldlését, valamint azt, hogy kifizetés csak a hitelezdi egyezség
jévahagyasa utan torténhet. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ezt ugy értékelte,
hogy egyenként kivant megallapodni a hitelezdkkel, ugyanis a hitelez6k részére
megkuldott egyezség ennek ellenkezjét bizonyitja. A hitelez6k tudomassal birtak
arrél, hogy kifizetés csak a komplex hitelez6i egyezség jogerére emelkedése utan
lehetséges, ezért a 2006. februar 21-i meghatalmazasban foglaltakat nem Iépte tul,
a megallapodasokat ezzel a felfliggeszt6 feltétellel kdtdtte. Ezt tamasztja ala az az
els6foku birdsag altal rogzitett korialmény is, amely szerint az alairt megallapodasok
nem voltak alkalmasak arra, hogy ezt a felek hitelez6i megallapodasként értékeljék,
ehhez birdsagi jovahagyasra lett volna szikség.

Ugy vélte, az elséfoku birosag a meghatalmazasbél tévesen kdvetkeztetett arra,
hogy ezzel megtévesztette a felpereseket. Hangsulyozta: a felperesek nem
hitelez6i, hanem addsai voltak a B. Rt.-nek, a meghatalmazasban pedig csak a
,hitelezdk" megjeldlés szerepel.

A pénzatadast illetéen elbadta: a felperesek és az ligyvéd tanu is ugy nyilatkoztak,
hogy a meghatalmazas a felszamolétél szarmazott, azonban ilyen meghatalmazas
nem létezett. Eletszer(tlen, hogy ha ilyen meghatalmazéassal rendelkezett volna,
arrol a felperesek altal irdnyitott gazdasagi tarsasag jogi képvisel6je nem készit
masolatot. Utalt arra is: a tanu nem arrdl szamolt be, hogy a pénz atadasat latta,
csupan azt allitotta, hogy amikor belépett a helyiségbe, az alperes egy vastag
boritékot rakott el. Allitdsa szerint ilyen boritékot nem rakott el.

Ezen tulmenden az elséfoku birosag a felperesek irasbeli és szodbeli eléadasa
kozotti ellentéteket sem értékelte a kolcsOnbdsszeg visszaadasahoz szikséges
pénzeszkozok forrasat illetéen; a felperesek nem igazoltak kellé alapossaggal, hogy
rendelkezésukre allt-e a 6.600.000 forint, ezért inditvanyozta a Il. rendl felperes
édesanyjanak tanukénti meghallgatasat. Sérelmezte ugyanakkor, hogy az elséfoku
birosag e bizonyitasi inditvanyat anélkil utasitotta el, hogy annak az itéletben
indokat adta volna. E bizonyitasi inditvanyat a fellebbezésében is fenntartotta.
Kiemelte: az a koérilmény sem hagyhaté figyelmen Kkivil, hogy a felszamold
irodajaban 2006. marcius 7-én készllt jegyzokdnyvbe foglalt 1l. rend( felperesi
nyilatkozat szerint a kdlcsént a felszamoloval toérténd egyeztetést kdvetben kivanjak
rendezni; err6l azonban a 2010. oktober 12-i jegyz6kdnyv szerint a felperesek a
felszamoloval nem egyeztettek. Ezért életszer(itlen, hogy a felperesek az alperes
részére barmilyen Kkifizetést teljesitettek. Az elséfoku birédsag csak a ,birdi
bizonyossag" szintjén allapitotta meg, hogy a pénz atadasa megtoértént, ez azonban



a levezetett logikai lanc alapjan nem bizonyitott, ugyanis a felperesek, bar
tudomassal birtak a B. Rt. elleni felszamolasi eljarasrél, anélkil fizették vissza a
kdlcsdn 6sszegét, hogy arrol a felszamoldéval egyeztettek volna; ugyanakkor a
perben felhozott, a felszamolotdl szarmazo meghatalmazasra - amelyre tekintettel a
kifizetést teljesitették -, a korabbi, ellenlk foly6 eljarasokban nem hivatkoztak.

Azt dllitotta, miutan a kifizetés a végrehaijtas alapjan a felperesek részérdl még nem
tortént meg, a felperesek vonatkozasaban hatrany még nem kdvetkezett be.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Ellenkérelmikben reagaltak az alperes fellebbezésében felhozottakra.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdosag a rendelkezésére allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, s helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése
is. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli kélcsdnszerzédések
a felperesek és a B. Rt. kozott jottek létre, a felperesek a felszamolas kezdé
idépontja utan fizettek a hitelezd képviseletére mar nem jogosult korabbi
képviselének (alperesnek), aki az atvett teljesitést nem adta at a B. Rt
felszamolojanak.

Helytallban mindsitette az els6foku birésag az alperest rosszhiszemd
alképviselbnek, akinek eljarasat a felszamol6 nem hagyta jéva, ezaltal az alperes
részére tortént fizetést nem lehetett joghatalyos teljesitésnek tekinteni; ennek
kovetkeztében a felperesek fizetése nem sziintette meg a kdlcson visszafizetésére
vonatkozd koételmiket (kotelezettséglket). Ezért kerllt sor az els6foku birosag altal
emlitett, a felszamolo6 altal képviselt hitelez részérdl az adosok (felperesek) ellen
inditott perekben marasztalasukra.

Az alképviselet egyik lényeges, kulsé6 - az alképvisel6vel szerz6d6 fél altal érzékelt -
mozzanata az alképvisel6 képviseleti joganak latszata. Eppen ez, a képviseleti jog
hamisnak bizonyul6 latszata alapozza meg az alképvisel6 kartéritési felelésségeét,
amelynek terjedelmét j6- vagy rosszhiszem(isége hatarozza meg [Ptk. 221. § (1),
(2) bekezdés]. Az alképviselet masik, belsé - az alképviseld és az alképviselt
viszonyat jellemz6 - mozzanata a képviseletre feljogosité jogviszony hianya vagy a
képviseleti jogkor tullépése, melynek az a koévetkezménye, hogy az alképviseld
eljarasa semmiféle joghatast nem fejt ki az alképviselt jogviszonyaira. Az alképviselt
jovadhagyasaval azonban az alképvisel6 eljarasat olyannak kell tekinteni, mintha mar
eleve rendelkezett volna képviseleti joggal. Alképviseletre azonban nem csak a
képviselet aktiv, hanem passziv oldalan - a jognyilatkozat, teljesités elfogadasa
soran - is sor kerilhet, ahogy ez az adott esetben is tortént.

Az alperest a felszamolas ala kerult B. Rt. a csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol
€s a végelszamolasrol szo6l6, az 1993. évi LXXXI. térvénnyel és az 1997. évi XXVII.



torvénnyel jelentésen modositott 1991. évi XLIX. tdérvény (t6bbszdr mddositott Cstv.)
4. §-a szerinti (jelen per alpereseivel szembeni kdvetelést is magaban foglalo)
felszamolasi vagyona felett rendelkezési jog nem illette meg, az a felszamolas
kezdd idopontjaban - képviseleti jogaval egyutt - a térvény erejénél fogva megszint
[Cstv. 34. § (2) bekezdés], s miutan az alperes err6l tudott, a teljesités
elfogadasakor, és az atvételi elismervény ados nevében tortént alairasakor,
rosszhiszemd( alképvisel6ként jart el.

Az alképviseld Ptk. 221. § (1) és (2) bekezdésén alapuld kartéritési felelésségének
elbiralasara is iranyado a Ptk. 339. § (1) bekezdése: a kartéritési felel6sséget a kar
bekdvetkezése, a kdrokoz6 magatartas é€s ezek okozati dsszefliggése, valamint a
kimentés hianya alapozza meg.

A vagyoni kar, fogalma szerint, az a hatrany, amely a karosult vagyonat a karokozo
magatartasanal fogva éri. A kar megallapitasanal azt kell vizsgalni, hogy mi az a
kilonbbdzet, amely a jogosult vagyonaban a karokozdé magatartassal okozati
Osszefliggésben felmerllt. A vagyon mint jogi egység, fogalma szerint egy adott
jogalany személyéhez kapcsolddd jogok (aktivak) és kotelezettségek (passzivak)
Osszessége. A kar nem csak a karosult aktiv vagyonanak csékkenésével, hanem
passziv vagyonanak (tartozasainak) novekedésével is bekdvetkezhet, hiszen
mindkét eredmény rontja a vagyon egyenlegeét.

Noha a felperesek mint adosok a felszamolas alatt allé hitelez6nek nem teljesitettek,
s a kdvetelés a végrehajtasi eljarasban sem nyert még kielégitést, karuk azzal
szembeni tartozasuk annak ellenére fennmaradt, hogy a tartozas teljesitéséhez
sziilkséges Osszeget az alképviselbnek atadtak. A kar a pénz atadasanak
idépontjaban keletkezett, az alperes felrbhaté magatartdsa pedig azzal valdsult
meg, hogy a felperesek teljesitését annak tudataban fogadta el, hogy szabalyszeri
(a fizetési kotelezettséget megszintetd hatasu) teljesités elfogadasara nem volt
jogosult. A kar és az alperes magatartasa kdzotti okozati 6sszefiiggés egyértelmdi,
hiszen ha a felajanlott teljesitést nem fogadta volna el, vagy eljarasat a felszamolo
jévahagyta volna, a felpereseknek nem keletkezett volna kara, azaz nem allt volna
el6 az a helyzet, hogy az alképvisel6 altal elfogadott teljesités ellenére, a hitelezbvel
szembeni tartozasuk fennmaradt. Az alperes nem tudott felhozni olyan kériiményt,
amely 6t a kartéritési felel6dsség alol mentesitette volna.

Az alperes megtévesztésre alapitott kifogasanak bizonyitatlansagat az els6foku
birésag helyesen allapitotta meg, s helyesen talalta bizonyitatlannak az alperesnek
azt az dllitasat is, amely tudatosan valétlan tartalmu jognyilatkozatot tett a teljesités
elfogadasaral.

A masolatban csatolt okirati bizonyiték tartalmara és az okiratot szerkeszt6 tigyvéd
tanuvallomasara tekintettel az elséfoku birésag jogszerlien mell6zte azoknak a
kozvetett bizonyitékra vonatkozé inditvanyok alapjan a bizonyitas elrendelését
(pénz forrasa, stb.), mivel a két kozvetlen bizonyiték (atvételi elismervény,
tanuvallomas) tukrében célszerlitlen és szukségtelen lett volna [Pp. 3. § (4)
bekezdés], s a per miel6bbi befejezését hatraltatta volna. Ezt a fellebbezésben
fenntartott inditvanyt az itél6tabla elutasitotta.



A Cstv. 8. § (1), 34. § (2) bekezdése és a 41. § rendelkezése alapjan az els6foku
birosdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felszamolasi egyezség
korében, az adds nevében eljarasra a kozgyllés altal meghatalmazott személy nem
jogosult a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet kotelezettjeinek (addsainak)
teljesitését elfogadni, illetve az adds gazdalkodd szervezet kdveteléseit illetéen
jognyilatkozatot tenni.

A fellebbezéssel 6sszefuggésben az itélétabla arra mutat még ra, hogy annak a
felperesi  hivatkozasnak, hogy az alperes a felszamol6tdl szarmazd
meghatalmazassal igazolta képviseleti jogosultsagat - ilyen tartalmu
meghatalmazas Iétét mind az alperes, mind a B. Rt. ,f.a." felszamoldja tagadta -,
annyiban nem volt jelentésége, hogy az alperes az atvételi elismervényt a B. Rt.
képviselbjeként irta ald, illetve jognyilatkozatat e minéségében tette, azaz nem
kétséges, hogy a képviselbként vald eljaras latszatat fenntartotta.

Az itél6établa egyetértett az elséfoku birésag allaspontjaval a B. Rt. ,f.a." javara a
felperesekkel szemben megitélt perkoltség kartéritésként vald érvényesitését
illetéen is, hiszen e kdltsége okozati 6sszefliggésben all azzal, hogy az alperes az
altala elfogadott teljesitést nem adta at a felszamolonak. Karuk a perkoltség
fizetésére kotelezés folytan bekdvetkezett, hiszen a felperesek vagyonanak passziv
része (tartozasaik) ezzel novekedett. A kartérités e része utan az elsiéfoku birésag
nem allapitott meg késedelmi (kar) kamatot, mivel azonban e rendelkezést a
felperesek nem tamadtak, e korben az itélétablanak nem kellett allast foglalnia.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban pervesztes
alperes koteles medgfizetni a felperesek - az Gigyvédi képviseletével dsszefliggésben
felmerilt, s a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel aranyosan
megallapitott, altaldnos forgalmi ado6t tartalmazé - 100.000-100.000 forint
masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kulon felhivasra - 469.800 forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket [32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2)-
(5) bekezdés, ltv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés].

Budapest, 2011. oktéber 7.
Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnodke

. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird
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