Kfv.VI.37.795/2010/9. szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kérmendi Csaba Tamas
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Gellérthegyi Istvdn
ligyvéd 4dltal képviselt Orszdgos KdOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Fdéfelligyeldség alperes ellen hulladékbirsag targyu
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irant indult perben a Fejér
Megyei Birdsdag 2010. d&prilis 27-én kelt 21.K.21.787/2009/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.21.787/2009/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Dunaujvaros Megyei Jogu Vdros Jegyzdje a 2006. oktober 30-an kelt
16.592-4/2006. szamu hatdrozatdval a perben nem 4116 Kft. épittetd
részére épitési-bontdsi engedélyt adott a eldvdrosi vonatok
motorjavito lizemére a kbrnyezetvédelmi szakhatdsdg
dllasfoglalasdban foglalt kikétések eldirdsdval.



A Kb6zép-dunantuli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Feliligyeldség a haszndlatbavételi  engedélyezési eljdrds sordn
bizonyitdsi eljdardst folytatott le, mert az épittetd az épitési
engedélyezési eljdards sordn eldirt szakhatdsdgi kikbtéseknek nem
tett eleget.

A bizonyitdsi eljdrds sordn a hatdsdg részére benyujtdsra keriilt a
modositott bontdsi hulladéknyilvantartd lap, amely szerint bontdsi
hulladékként 2272 m3 betontérmelék, 3314 m3 vegyes épitési és
bontdsi hulladék keletkezett.

Benyujtdsra keriilt tovabbd a felperes és a perben nem 4allé  Kft.
2006. november 3-dn kététt megallapodasa, amely szerint a bontdsbol
szdrmazdé betontbrmelék elszallitdsat a felperes vallalta.

Az Kft. 2007. aprilis 16-an bejelentette, hogy a felperes
nyilatkozata alapjan 5586 m3 betontérmelék a Nandor-majorba kerilt
elszallitdsra, a helyszinen 1056 m3 foéldet depondltak, 222 m3
foéldet feltoltésre Besnydre, Pusztaszabolcsra 256 m3 fdéldet,
Székesfehérvarra 800 m3 féldet szdallitottak el.

A felperes a betontdrmeléket a 2006. november 2-4n, illetve 23-4n,
december 8-dn felvett jegyzdkbényvek tantsdga szerint P
polgdrmestere hozzdjdruldsa folytdn az &Snkormdnyzat telepére, a N-
ba szdllitotta.

Az elsdfoku kérnyezetvédelmi hatdésag 2007. november  26-an
értesitette a felperest a hivatalboli eljdrds alda vondasdrol, az
eljdrds tdargydrol.

Az elsdfoku hatdésdag a 2008. februdr 18-d4n kelt 25655/2007. szdmu
hatdrozatdval a felperessel szemben 4.941.975 Ft hulladékbirsdgot
szabott ki a hulladékkezelési tevékenység engedély nélkiili végzése
miatt.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, d4dllitotta, hogy a
szdllitdst nem & végezte.

Az alperes a 2008. oktéber 28-dn kelt 14/3142-7/2008. szamu
hatdrozatdval az elsédfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a birsdg
6sszegét 29.401.875 forintban d4dllapitotta meg, egyebekben az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. A rendelkezésre 4&alloé iratok
alapjdn azt 4allapitotta meg, hogy a felperes végezte a hulladék
szdallitdsdat, ezért birsdggal sujthatd volt. Az elsdfoki hatdsdg
azonban az alapbirsdg J&sszegét tévesen dllapitotta meg, ezért azt
moédositotta. Az alapbirsdgot egyuttal 25%-ra csékkentette 18.000
forintrél 4.500 forintra, mert a felperes a jogellenes d4dllapotot
megsziintette és a hulladék szallitdsdra az engedélyt megkérte.

A felperes médositott  keresetében az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlatdt kérte. Allitotta, hogy a ténydllds a mennyiségek
tekintetében bizonyitatlan. A hulladék jo részét épitési anyagként
szdallitotta, eqgy része beépitésre keriilt. Kérnyezetszennyezésre,
kdrokozdsra nem keriilt sor. Alldspontja szerint a birsdg 75 %-kal



csbkkenthetd, tovabba a jogsértés 1s csekély mértékid, ezért a
birsdag mellézhetd is. Sérelmezte, hogy az eljardasba nem vontak be,
ligyféli nyilatkozatdt nem szerezték be.

Az elsdfoku birdsdag Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.
Az itélet indokoldsa szerint eljdrdsi szabdlysértés nem tdértént, a
felperest értesitették az eljdrds ala vondasrol, ligyféli jogait
gyakorolhatta.

A felperes jogellenesen - engedély hidanyaban - folytatott a
benyujtott okiratokkal igazoltan hulladékkezelésnek mindsitett
hulladék szallitdsi tevékenységet, emiatt a kiszabhato

hulladékgazdalkoddasi alapbirsdg legmagasabb mértéke 18.000 Ft a
hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsanak és
megdllapitdsdnak mdédjarol szolo 271/2001. (XII.21.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 1.8 (3) bekezdés d/ pontja alapjdan. Az
alperes az R. 1.5 (5) bekezdése alapjan a jogellenes d4dllapot
megszintetésére tekintettel az alapbirsdgot a legnagyobb mértékben
csbkkentette és 1igy szabta ki a hulladékbirsdgot. Sulyosbitdsi
tilalom nem allt fenn, az alperes nem mérlegelési jogkdrében jart
el. Az elkdvetett Jjogsértés nem csekély, ezért az R. 4.5 (2)
bekezdése alkalmazdasdnak nem volt helye.

A felperes az Ot terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére a
mennyiség vitatdsdan tul a hulladék mennyiségére vonatkozdan
bizonyitékokat nem csatolt, ezért a szallitott hulladék mennyiségét
a rendelkezésre 4allé iratok (bontdsi hulladéknyivantartd lap, az
Kft. nyilatkozata) alapjdn kellett megdllapitani.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds 1itélet és az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uUj eljdrdsra kételezését
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.5 (1)
bekezdését, 221.5 (1) bekezdését. Allitotta, hogy a hulladék
mennyisége nem bizonyitott, a hulladék egy része épitési anyagként
keritilt szallitdsra, tovabba beépitésre. A birdsdagi eljdrdsban a
sziikséges nyilvantartds  beszerzése nem tértént  meg, ezért
megalapozatlan a tényallds.

A fentiek alapjdn az R. 4. § /2/ bekezdésére hivatkozdssal kérte a
birsdg  kiszabdsanak melldézését. Kizdrdlag inert hulladékot
szallitott, a hulladékgazdalkoddasrél szolo 2000. évi XLIII. térvény
(a tovabbiakban: Hgt.) 16.8 (1) bekezdésében foglaltak nem
sériiltek. A birsdg mértékénél az R. 1.8 (2) bekezdésében
foglaltakat értékelni kell, igy azt is, hogy kérnyezetkdrositds nem
tértént, a jogellenes 4dllapotot megscziintette, az engedélyt
beszerezte, igy a birsdg maximdlis mérséklésének vagy melldzésének
lett volna helye. Sérelmezte, hogy a kiszabott birsdg nem 4ll
ardanyban a jogsértés sulydval.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes a Hgt. 14.8 (1) bekezdése szerint hulladékkezelési
tevékenységnek mindsiilé hulladék szallitdsi tevékenységet végzett,
amely a Hgt. 14.8 (2) bekezdése értelmében kérnyezetvédelmi
engedélyhez kotétt tevékenység. A Hgt. 49.§5 (1) bekezdés b) pontja
szerint, aki tevékenységével vagy mulasztdsdval a hatdsagi
engedélyhez, hozzdajdruldshoz, bejelentéshez kétott
hulladékgazdalkoddsi tevékenységet engedély, hozzdjdrulds, vagy
bejelentés nélkiil, vagy attol eltérden végez, hulladékgazdalkodasi
birsdgot kételes fizetni.

A hulladékkezelés engedély hidnyaban toérténd végzése nem csekély
sulyu jogsértés, ezért az R. 4.8 (2) bekezdésének alkalmazdsdara nem
keriilhetett sor, a birsdg kiszabasa nem volt melldSzhetd.

A kiszabhatéd birsdg mértéke az R. 1.8 (1) bekezdése értelmében
alapbirsdg és a szorzoszdmok szorzataként meghatdrozott O&6sszeg. Az
alapbirsdg mértékét az R. 1.8 (3) bekezdés d) pontja alapjan
kellett megdllapitani az engedély hidnydban folytatott jogellenes
tevékenységre figyelemmel. Az alapbirsdg legkisebb mértéke az R.
1.8 (5) bekezdése szerint a 18.000 forint O6sszeg 25%-a, ezért nincs
jogi lehetdség - az R. 4.5 (1) bekezdés alapjan - ennek tovabbi
mérséklésére, csbkkentésére. A hatdsdg a maximdlis csOkkentési
lehetdséget a  jogellenes dllapot megsziintetésére  tekintettel
figyelembe vette. A felperes d4dlldspontjaval ellentétben a birsdg
nem mérlegelési jogkdrben keriilt kiszabdsra, igy tovabbi enyhitd
kériilmények figyelembe vételére nem keriilhet sor.

Az elsdfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a felperes bar a
hulladék mennyiségét vitatta, az eltérd mennyiség igazoldsdara
bizonyitékokat nem csatolt. A felperes - feliilvizsgalati kérelmében
- kifogdsolta nyilvdntartdsok beszerzését. A felperest terhelte a
Pp. 164.S (1) bekezdése alapjdn a bizonyitdsi kételezettség, neki
kellett bizonyitania, hogy az alperes hatdrozata a Kkeresetben
megjeldblt okokbdol jogsértd. A felperes az elsdfoku eljardsban
bizonyitdsi inditvannyal nem elt, bizonyitékot a hulladék
mennyiségére nem csatolt, ezért a ténydallds bizonyitatlansdgara
alaptalanul hivatkozott. Az elsdéfoku birésdg a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésében, 221.S5 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart
el, a hulladék mennyisége a kbzigazgatdsi eljardsban feltdrdsra és
megdllapitdsra keriilt, annak szdmszerd adatait a felperes nem
cafolta, a birsdg megallapitdsahoz a hulladék mennyisége tisztdzott
volt. A felperes hivatkozott arra, hogy épitési anyagot szallitott,
de nem jelblte meg, hogy bizonyitottsdg esetén az épitdanyaqg
szdllitdsa a birsdg kiszabdsdt mennyiben érintette, befolydsolta



volna, mert bontdsi térmelék szdllitdsa miatt jdrt el a hatdsdg a
felperessel szemben.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemre utaldssal végil
megjegyzi, hogy a Pp. 275. S$-dnak /1/ bekezdése feliilvizsgdlati
eljdrdsban kizdrja a bizonyitékok uUjraértékelését.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
- jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytan alkalmazando

Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjdn kotelezte a sikertelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest az alperes
feltilvizsgalati perkdltségének a megfizetésére, valamint

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése szerint a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéknek a viselésére.

Budapest, 2011. aprilis 18.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



