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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Berke és Molndr Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr.Berke  Barna ligyvéd) altal képviselt
felperesnek a dr.Nagy Andrea jogtandcsos altal képviselt
Fogyasztovédelmi Hatdsdg (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) alperes
elleni fogyasztovédelmi  lgyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi feliilvizsgalata irdnt 1indult perében - amely perbe az
alperes oldalan pernyertessége eldmozditdsa érdekében beavatkozott
a altal képviselt - a Févdrosi Birdsag 2010. szeptember 7. napjan
kelt 23.K.31.157/2009/15. szamu jogerds itélete ellen a felperes
részérél 16. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg a Févadrosi Birdsdg 23.K.31.157/2009/15. szamu
itéletét - az indokolds modositasaval - hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 /negyvenezer/ forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

A le nem rott 36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A beavatkozd bejelentése alapjan reklamfelligyeleti eljaras indult
az elséfoku hatdsdgndl, amely 2007. mdrcius 1. napjan helyszini



ellendrzést végzett a szdm alatti elnevezésd lizlethelyiségben. Az
ellendrzés sordn megallapitdst nyert, hogy az lizlet két pénztdrdnak
kasszdja felett dohdnyterméktdrolod talalhato, ahonnan az
értékesitést a pénztdros végzi. Az ellendrzéskor késziilt
fényképfelvételekrdl megdallapithatd, hogy a reklamfeliratokon tul,
négyféle PALIL MALIL termék képi képi Aadbrdzoldsa mellett nem keriilt
feltilintetésre sem a termék ara, sem annak kdtrany-és
nikotintartalma.

A hatdsdg a felperessel szemben 50.000 forint rekldmfeliigyeleti
birsdgot szabott ki és megtiltotta a jogsértd magatartds tovabbi
folytatdsdt, amely hatarozatat utdbb visszavonta.

Az elsdfoku hatdsdg, miutdn tdjékoztatta a felperest az eljdrds
meginduldsardél, az uj eljardasban hozott hatdrozataval 1.000.000
forint birsdgot szabott ki a felperessel szemben, egyben
megtiltotta a jogsértd magatartds tovdbbi folytatdsdt. Alldspontija
szerint a felperes megsértette a gazdasdgl reklamtevékenységrdl
szélo 1997. évi LVIII. tdérvény (a tovdbbiakban: Grtv.) 13.§8 (1)
bekezdésében foglalt dohdnytermék reklamozdsdra vonatkozd tilalmat,
mivel a kébzzétett tajékoztatds nem felelt meg a Grtv. 13.§5 (4)
bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, mert 4drfeltiintetést nem
tartalmaz, tovabba a Grtv. 13/A.S (1) bekezdésében foglaltaknak
sem, mert nem tartalmazta a dohdnytermék nikotin-és
kdtrdnytartalmat kézldé adatokat.

Megdllapitotta, hogy az eljdrds ald vont reklameszkd6zOkén kdzzétett
dohdnytermékekkel kapcsolatos feliratok tartalmuknadl fogva
dohdnydrut népszertsitd, a Grtv. 2.§ h) pontja szerinti gazdasdgi
rekldmnak mindsiilnek. E mellett a hatdsdg hivatkozott arra is, hogy
a reklamot tartalmazé dohdanydru taroldk a Grtv.2.$ t) pontja
szerint sajtoterméknek mindsiilnek. A birsdg 6sszege
meghatdrozdsandl értékelte a jogsértés sulydat arra is figyelemmel,
hogy a kifogdsolt magatartds a fogyasztol érdekeket hatrdnyosan
érinti, de utalt a dohdnyzds rekldmozdsanak jogilag tilalmazott és
tarsadalmilag elitélendS voltdra 1is. Mindezekre alapozottan egy
visszatarto erejd birsdg meghatdrozdsdt tartotta sziikségesnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2008. november 28.
napjdn kelt HAJ-3275-6/2008. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlatat,
annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
hatdésag visszavond hatdrozata nem felel meg a kdbzigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovdabbiakban: Ket.) 114.8-dban eldirt
feltételeknek,; a Grtv. 13.§ (4) bekezdés b) pontjaban taldlhato
kivételszabdly vagylagos feltételként kbveteli meg a
termékbemutatdst és az arfeltiintetést; az alperes tévesen



mindsitette a dohdnytermék tdrold oldalait sajtoterméknek, igy nem
kell megfelelnie a Grtv.13/A.S$-dban foglalt feltételeknek; az
alperes hatdrozata sérti a Ket.72.§ (1) bekezdés e) pontjat,
tovdabba jogszabdlysértd a birsdg 6sszegének a megallapitdsa.

A megyeili birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és
az elséfoku kézigazgatdsi szervet 0j eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra kotelezte. Itélete indokoldsdban kiemelte, hogy a
felperes 4dltal megvalodsitott tevékenység tilos dohdnydru reklamnak
mindsil, és nem tartozhat a Grtv. 13.§ (4) bekezdés b) pontjdaban
meghatdarozottak ald, mert a termékbemutatds és Aarfeltiintetés, mint
konjunktiv feltétel jelen esetben nem valdsult meg. A rekldamot
tartalmazd tdroldk a tdjékoztatdssal is elldtott nyilvdnos kozlésre
szdnt technikail eszkdz fogalmdnak megfelelnek, ezért a Grtv. 2.5 t)
pontja alapjdn sajtdéterméknek mindsiilnek. A reklam a Grtv. 13/A.S
(1) bekezdésébe Iiitkézden nem tartalmazta a dohanydru nikotin- és
katranytartalmdra vonatkozd adatokat.

A birsdag mértékének meghatdrozdsa kapcsdan a megyel birdsdg
rdmutatott arra, hogy a birsdg O6sszegének megdllapitdsakor
figyelembe vett szempontok vonatkozdsdban az alperesi indokolds
dltalédnos, sematikus megdllapitdsokat tartalmaz, a hatdrozat
indokoldasdabdol a sulyosbitd és enyhitd kdriilményeket megallapitani
nem Jlehet. A hatdrozat 1indokoldsdabél nem tinik ki a mérlegelés
modja.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, kérve a jogerds itélet felililvizsgdlati  kérelmében
foglaltak szerinti megvdltoztatdsdt. Allitotta, hogy a megyei
birdsdg jogsértd mddon dllapitotta meg a Grtv. 13/A. $-dnak
megsértését, tovabba azt, hogy a vizsgalt reklamnak meg kell
felelnie a Grtv. 13/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
sajtotermékben kozzétett reklamokra eldirt tartalmi
kévetelményeknek. Jogsértd modon értékelte a dohdnytermék tdrolodjat
a Grtv. 2. § t) pontja értelmében sajtoterméknek arra alapitottan,
hogy azt nyilvdnos kdézlésre szdant technikai eszkbznek mindsitette.
Alldspontja szerint a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatban
kiszabott birsag OJ&sszege ardnyos csOkkentésének van helye arra
figyelemmel, hogy a Grtv. 13/A.§ (1) bekezdésének megsértése nem
lehet alapja az uj eljdrdsban a birsdgmértéknek, ezért e kérben a
jogerds itélet indokoldsdnak kiegészitését kérte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartasdt kérte arra alapitottan, hogy a a
jogerds itélet a felperes altal tamadottak vonatkozdsaban
megalapozott, a felililvizsgalni kért itélet a jogszabdlyoknak
megfelel.

Az alperesi beavatkozé a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds



itélet hatdlyadban fenntartasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A LegfelsSbb Birdsag eldrebocsdatja, hogy a megyei birdsdg a
tényallast helyesen tdrta fel, azonban abbdél részben téves jogi
kévetkeztetésre jutott.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei koéz6tt vizsgdalhatja felil. A
feliilvizsgdlati kérelemben madr nem volt vitatott, hogy az adott
tevékenység dohdnydru tiltott rekldmjdanak mindsiil, mint ahogy a
birsdg d&sszegszeriségének meghatdrozdsa soran értékelt mérlegelési
szempontok sem, ezért a Legfelsdébb Birdsag e koOrben megdllapitast
nem tett.

Kérdésként meriilt fel ugyanakkor az, hogy a dohdnyterméktdrolok
oldalain feltilintetettek kimeritik-e a sajtotermékben kézzétett
reklam fogalmat. A Grtv. 2. § t/ pontja értelmében e tdorvény
alkalmazdsdban sajtotermék az iddészaki lap egyes lapszdmai, a
radio- és televizidé misor, a kényv, a réplap és egyéb szdveges

kiadvany - 1de nem értve a bankjegyet és az értékpapirt -, a
zenemivet, grafikat, rajzot vagy fotdt tartalmazdé kiadvany, a
térkép, a nyilvdnos kézlésre szant miisoros filmszalag,

videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, tovabbda barmely
mas, tdjékoztatdst vagy misort tartalmazdé nyilvdanos kdzlésre szdant
technikai eszkébz.

A Legfelsébb Birdsdg tébb eseti dontésében kifejtette, hogy a
dohdnyarut tdrold eszkbzre kihelyezett tdajékoztatds nem tekinthetd
sajtotermékben, sajtdoban vagy szabadtéri reklamhordozén megjelend
reklamnak, ilyennek kizdrdlag a sajtoban megjelend rekldmot kell
érteni. Mindebbdl kévetkezik az is, hogy a felperes 4dltal
folytatott dohdanydrut népszerlisitd reklamtevékenységre a Grtv.
13/A. §-aban foglaltak nem alkalmazhatok, az emlitett
jogszabdlyhely /1/ bekezdésében felhivott szdveget a reklamhordozdn
nem kell kd&zzétenni. Nem minden ,bdrmely mas tdjékoztatast
tartalmazdé nyilvanos kézlésre szdant technikai eszkdz” tekinthetd
sajtoterméknek, azaz nem ilyen a dohdnyterméket tdrold doboz
oldaldn talalhato, egyébként gazdasdgi rekldmnak mindsiilé, az adott
termék népszerilisitését szolgdld felirat.

A jogerds itélet jogszabdlysértd volta tehdt abban valdsult meg,
hogy a megyei birdsdg az eljart hatdsdgokkal egyezden
megdllapitotta a sajtotermékben tdrtént reklamozds tényét, igy
jogalapjdban jogszerinek mindsitette az alperesi hatdrozatot.



Tekintettel arra, hogy a birsdgoldsndl irdnyadd szempontok, illetve
a Grtv. 4dltal megkivant kételezd tartalom kézil az utdbbi
kiesettnek tekintendd, mindbsszesen az drfeltiintetés hidnyzik,
ezért a Legfelsdbb Birdosdg a megyel birdsdag uj eljdrdsra adott
iranymutatdsat akként mdédositja, hogy az uUj eljards soran a

hatésdgnak oly modon kell - a mérlegelés szempontjairdl megfelelden
szdmot adva - a birsdg d&sszegét meghatdroznia, hogy sajtdterméken
nem tértént reklamozas, csak a szabdlytalan gazdasagi

reklamtevékenység valdsult megq.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan - mivel érdemben helyes déntést
tartalmazott - az indokoldas modositdsdval hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kdteles a
felperes jogi képviselettel felmeriilt felililvizsgalati perkdltsége

megfizetésére. Az alperes személyes 1illetékmentessége okdn a
6/1986. (VI.26.) M rendelet 14.8-a alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az allam viseli. Az alperesi beavatkozonak a

felitilvizsgalati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

, 2011. oktober 10.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Sperka Kalman sk. eldadod
biré, Dr. MAarton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



