Mfv.I.10.878/2010/7.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. Lovdszi-TSth Addm
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Makldari Ldszldé ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes
megszintetésének megdllapitdsa és tulmunkadij megfizetése irdnt a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 6.M.2166/2007. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 59.Mf.632.839/2009/6. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.632.839/2009/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az alperest terheli.
Indokolas
A felperes 2001. oktober 4-ét8l 4l1lt az alperes alkalmazdsaban
depovezetd munkakdérben. 2007. dprilis 11-én e-mailben a munkdltato
arrdl értesitette, hogy 2007. Aaprilis 13-dn megbeszélésre varja a
2007. februdr 18-an tértént Ilopdssal kapcsolatos meghallgatdsa
érdekében.

2007. dprilis 13-d4n a megbeszélést megeldézden L.T. szoban
tajékoztatta a felperest, miszerint a céges autd elszamoldsa sordn
probléma merilt fel, erre tekintettel a munkdltatd a

munkaviszonydnak megsziintetését kivdnja. A munkavallalé az erre
vonatkozdé tdargyaldsokat megeldzden ajanlatot fogalmazott meg, amely
megtdrgyaldsra kertilt, és a felek 2007. d&prilis 13-an kelt
megdllapoddsban a felperes munkaviszonydt kézds megegyezéssel
megsziintették.A felperes a keresetében a kéz8s megegyezéses
megallapodds érvénytelenségének megdllapitasat, és az alperes
tulmunkadij megfizetésére kdételezését kérte perkdéltségben valo
marasztaldsa mellett.A Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 6.M.2166/2007/12.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.509.023 forint tulmunkadijat és ennek kamatat,
egyebekben a keresetet elutasitotta és kimondta, hogy a felek a
kéltségiiket maguk viselik.A munkailigyi birdsdg dllaspontja szerint a
bizonyitdsi eljards lefolytatdsdt kovetden az volt megdllapithatd,
hogy a felperes a megdllapodds sordn nem volt fenyegetett
helyzetben, a tdrgyaldhelyiséget tébbszdr elhagyhatta, a munkdltato
lehetdvé tette szamdara azt, hogy a megdllapodds részleteirdl
konzultdljon, azt megismerhesse. A felperes a tdrgyalds ideje alatt
a megdllapodast d4dtgondolhatta, melyet az 1s 1igazol, hogy annak
tartalmara ajanlatokat tett.A birdsdg a becsatolt okiratokbdl
megdllapitotta, hogy a felperes az alperes dltal rendszeresitett és
elvart formdban vezette a jelenléti ivet, amely minden esetben
tartalmazta az igazold alairdsat is. A  munkaidé  hiteles
nyilvdntartdsa a munkdltatd kételezettsége, annak mind a



munkaltato, mind a munkavallalo szdamdra utolagosan is
ellendrizhetdnek kell lennie. A jelen esetben a munkdltatd éveken
keresztiil elfogadta a munkavdllald altal aldirt és a portaszolgdlat
dltal ellenjegyzett jelenléti ivet, annak tartalmat nem
kifogasolta, igy az alperes a jelen perben alappal nem hivatkozhat
arra, hogy az ivek nem tekinthetdk hitelesnek. Az alperes ugyan
csatolta a felperes kimutatdsat az lizemanyag hasznalatra
vonatkozdan, azonban ez Oénmagaban nem igazolja, hogy a munkavallald
a megjeldlt iddszakban nem a munkdltatd érdekében hagyta volna el a
munkahelyét.Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Birdsdg
59.Mf.632.839/2009/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta, és az alperest 140.000 forint
masodfoku perkdéltség és 270.540 forint fellebbezési eljardsi
illeték viselésére kételezte. A masodfoku birdsdg 4alldspontja
szerint az elsdéfoku birdsag fellebbezéssel nem tdmadott itéleti
megdllapitdsa alapjan a felek kézdtt a munkaviszony  kozdls
megegyezéssel torténd megsziintetésére I1étrejétt megallapodds nem
volt érvénytelen. Ennek pontja tartalmazza a felperes joglemondod
nyilatkozatdt oly moddon, hogy amennyiben a munkdltatdo a részére a
2007. dprilis hoénapra esd munkabérét, valamint a szerzddés
pontjaban meghatdarozott Osszegeket maradéktalanul megfizeti, abban
az esetben tovdbbi kévetelést az alperessel szemben nem tdmaszt. A
Ppo. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitdsi kioktatdst a felek
szamara az elséfokui birdsdg megadta, ennek megfelelden a perben az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a megdllapodds, és az abban
foglalt joglemondds a felperes tulmunkadij irdnti 1igényére 1s
kiterjedt.A masodfoku birdosdg a ténydllds kiegészitése kdbrében
megdllapitotta, hogy a felperes a tulmunkadij irdnti igényét tdobb
izben jelezte a feletteseinek, kévetelése a munkdltatd eldtt ismert
volt. Ennek ellenére az igény a felek megdallapoddsdban, a felperes
joglemondd nyilatkozatdban nem szerepelt, a megbeszélés tdrgyat nem
képezte.Az elsbfoku eljdrasban meghallgatott tanuk a felperessel
egybehangzdan nyilatkoztak a tekintetben, hogy a felperes
munkaviszonydanak kbzo6s megegyezéssel térténd megszilintetését
tartalmazéo megallapoddast megeldzd tdargyaldsok sordan a felperes
tulmunkadij irdnti kévetelése nem keriilt szdéba. A joglemondd
nyilatkozatot kiterjesztden értelmezni nem lehet, az ilyen tartalmu
megallapodds annyiban korldtozhatja a munkavdllald munkabérre
vonatkozdé jogosultsdgdt, amennyiben az egyértelmi, és az Mt. 164.
§-dnak megfeleld tartalmi joglemondds a megdallapodds szévegébdl
kitinik vagy kétséget kizdrdan bizonyithatd.A mdsodfoku birdsdg
kifejtette, hogy a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerinti
mérlegelése sordan jelentdsége volt annak a koériilménynek, hogy a
fellebbezést megeldzden maga az alperes sem hivatkozott arra,
miszerint a megdllapodas aldirdsdval a felperes a tulmunkadij
irdnti igényérdl lemondott volna.

A perben becsatoldsra keriiltek a kérdéses iddszakra vonatkozd
jelenléti ivek, nyilvantartdsok, amelyek az alperes 4dltal sem
vitatottan tébbletmunkaiddt mutattak a keresetpontositds szerinti



mértékben. Ezért az elséfoku birdsdag helytdalldan értelmezte az
abban rdgzitetteket, és helyesen szdamolta el a felperest megilletd
tulmunkadij O0sszegét.Az alperes felililvizsgalati kérelme
elsdédlegesen az eljdro birdsdgok itéleteinek hatdlyon kiviil
helyezésére, és a felperes keresetének elutasitasdra iranyult.
Masodlagosan kérte a birdésdg uj eljardsra és 1Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt.Az alperes 4dlldspontja szerint a felperes a
megallapodds megkdotésében aktivan részt vett, 1igényeivel és az
alperes alladaspontjaval tisztaban volt, maga 1s ajadnlatot tett a
megdllapodds tartalmdra. Ezen belilil a koéveteléseinek jogcimét, és
az Osszegszerlséget 1is megjeldlte. A megallapoddast a felek egyezd
akaratnyilvdnitdssal abban a tudatban irtak ald, hogy az egymdssal
szembeni 1igényeiket k&élcsénésen, a jovére nézve véglegesen és
teljeskoriien rendezték. A felperest semmi sem akaddalyozta abban,
hogy a tovabbi kbvetelését nevesitse, vagy jogfenntarto
nyilatkozatot tegyen.A masodfoku birdsdgnak az Mt. 164. $S-dra
hivatkozdssal kialakitott alldspontja téves jogértelmezésén alapul.
Nincs akaddlya annak, hogy a munkdltatd és a munkavallald a jogaik
eqgy részének kélcsénés elengedése vonatkozdsaban a munkaviszony
fennallasa alatt peren kiviil megallapoddst késsenek. A munkavdllalo
a munkabérére vonatkozo igényérdl csak eldre nem mondhat le, a
bérfizetés esedékességét kévetden madr szabadon rendelkezhet a
bérével. A perbeli megdllapodas megfelel az Mt. 164. S$-dban
foglaltaknak, a felperes a tuldradij irdnti igényérdl nem eldre
mondott le, a megdllapodds 1étrejoétte sordan ezen 1igénye a
munkdltato képviseldje, T.I. vezérigazgatd és a tébbi jelenlevd
személy eldtt is rejtve maradt.Az eljard birdsdgok a munkaviszonyt
megsziintetd megdllapodds érvényességét dllapitottdak meg, mindkét
itélet onmagdnak  és a logika szabdlyainak ellentmondod. A
megdllapitott ténydllds alapjdn sem vitathatdé, hogy a felperesi
joglemonddskor B.G. - munkdaltatdi jogkdr gyakorldéjaval nem ko6zS1lt -
a tudata a tuldradijra vonatkozdo igényét is dtfogta, a megdllapodds
O0sszegszerliségének - dprilis havi munkadij és szabadsdagmegvaltds -
mérlegelésekor azt figyelembe vette, ekként az érvényes
joglemonddsa a tulorakra is vonatkozott.A  jogerds birdsdgi
itéletnek az a része, ami a joglemondd nyilatkozatot formdlisnak
tekinti, jogbizonytalansdgot eredményez, és gyengiti a pacta sunt
servanda elvét.A felperesi joglemondd nyilatkozatot idézte a
masodfoku birdsag, az alperes nyilatkozatdt tartalmazod pontot
azonban nem. Ebbd&l kévetkezden megdllapithatd, hogy ennek tartalmat
a mérlegelésébdl indokolatlanul kirekesztette. Az alperes ebben a
pontban kijelentette, hogy a jelen megdllapoddsnak a felperes altal
térténd teljesitése esetén a munkavallaldéval szemben semmilyen
jogcimen semmilyen tovabbi kévetelést nem tamaszt, arrol a jelen
megdllapodds aldairdsdaval véglegesen és visszavonhatatlanul Ilemond.
A ténydllds megdllapitdsa kérében az eljart birdsdgok a
bizonyitékokat nem a magquk J&sszességében értékelték, azt nem
helytdlldan allapitottdak meg, téves jogi kdvetkeztetést vontak le,
a hivatkozott jogszabdlyokat és a birdi gyakorlatot hibdsan



értelmezték, illetve alkalmaztdk.A felililvizsgalati érvelés szerint
a felperes a keresetét hdrom jogcimen terjesztette eld, kartérités,
végkielégités, tuldrdra esd dij. Az elsdfoku birdsdgnak az alperes
javara perkdéltséget kellett volna megallapitani, mivel
tulnyomorészben pernyertes lett.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
tartdsara, és az alperes perkdSltség fizetésre kételezésére
irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati eljdrdasban 1is irdnyadd tényallds szerint a felek
2007. 4dprilis 13-dn érvényesen, kézds megegyezéssel sziintették meg
a felperes munkaviszonydt. Ezen megallapodds pontja szerint ,a
munkavallald kijelenti, hogy amennyiben a munkaltatd a részére a
2007. 4&prilis hoénapra esdé munkabérét, valamint a jelen szerzddés
pontjdaban meghatdrozott O&sszegeket maradéktalanul megfizeti, abban
az esetben a munkdltatdval szemben semmilyen jogcimen semmilyen
tovdabbi kdévetelést nem tdmaszt, arrél a jelen megdllapodas
alairdsaval végérvényesen és visszavonhatatlanul lemond".A
masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, miszerint a felperes joglemonddsa a
tulmunkadij irdnti igényre 1is kiterjedt. Ez azonban itéleti
bizonyossdaggal nem volt megallapithatd. L.T. logisztikal igazgatod
tantuvallomdsa szerint ,nem emlékszem, hogy a megbeszélés sordn a
tuldra szoba keriilt volna..., én tdbbszOr elhagytam a helyiséget..
tudtam arrodl, hogy a felperesnek nagy mennyiségd tuldrdja
halmozodott fel, de ez a probléma jellemzd volt a teljes cégre.
Volt arrdél szd, hogy a felperes a tuldra megfizetésére igényt tart"
(jegyzdkényv, 3. oldal 2. bekezdés). Arra vonatkozdan pedig az
alperes nem terjesztett eld bizonyitékot, hogy a kézds megegyezést
megeldzd tdrgyalds soran a tuldradij megfizetése szoba keriilt,
csupdn az volt 1itéleti bizonyossaggal megdllapithatdé, hogy a
jogviszony megsziintetéséhez  kapcsolodo elszdmolds  képezte  a
megallapodads targyat. A joglemondd nyilatkozatot pedig
kiterjesztden értelmezni nem lehet, a birésdg ebben a kdrben
helytalldan utalt az Mt. 164. $-dban foglaltakra is.Alaptalan azon
feltilvizsgalati érvelés, hogy a birdsdgok nem értékelték, miszerint
a megdllapodds pontja - nyilvdnvalé ellentételezésként - a
munkdltatdéi joglemonddst rdgziti. Ebben a kérben az alperes a
bizonyitékait az eljards sordn nem terjesztette eld (Pp. 164. §),
nem hivatkozott arra, hogy konkrétan milyen igénye megfizetésétdl
tekintett el a megdllapodas alapjdan.A feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal ©&sszefiiggésben hangstulyozandd, hogy a munkavdllalot
tulmunkadij a végzett tevékenysége ellenértékeként a jogszabaly
alapjan (Mt. 147. §) megilleti, annak megfizetése a munkdltato
kételezettsége kiilén kérelem nélkiil 1is. A teljesités aldol nem
mentesiilhet egy olyan megallapodas alapjdn, amely a munkaviszony
megszilintetésével, és az azzal &sszefiiggésben fizetendd jaranddsdgok



elszamoldsdval kapcsolatosan jo6tt 1étre.Az Mt. 140/A. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a munkdaltatd  koOtelezettsége
nyilvdntartani a munkavdllalodok rendes és rendkiviili munkaidejét,
amely jogszabdlyi eldirdsnak az alperes jelenléti ivek vezetésével
tett eleget. Az abban foglaltakat a munkdltatd nem tudta cafolni,
mivel a nyilvaAntartdst a biztonsdgi szolgalat ellenjegyezte, és
L.T. tanu 1s megerdsitette a tulmunkavégzés tényét. A birdsdgok
helytalldan fejtették ki, hogy az alperes dltal csatolt, a felperes
lizemanyagkdrtyaval térténd tankoldsdt rdgzitd kimutatds OJSnmagaban
nem alkalmas a jelenléti 1iv hitelességének megdéntésére, kiilénds
figyelemmel a felperes munkakdri feladataira, illetve a
szakszervezeti tevékenységére.

Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése
ellen feliilvizsgdlati kérelemnek nincs helye [Pp. 228. § (3)
bekezdés, 271. § (1) bekezdés a) pont, BH.1997.120.]. Az alperes a
fellebbezésében az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott perkdltség
mértékét nem tdmadta, ezért az a feliilvizsgalati eljdrds sordn mar
nem volt vizsgdlat tdrgydva tehetd.A feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozottak jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp.
275. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.], ezért a Legfelsdébb Birdésdag a jogerds
itéletet hatdalyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjdn.A pervesztes alperes perkdSltség fizetési kotelezettsége a
Pp. 78. § (1) bekezdésén, az illetékfizetési kdtelezettsége pedig
az adott lgyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. S-dnak (3)
bekezdésén alapul, mivel azonban annak J&sszege feliilvizsgalatil
kérelmen helyes mértékben lerovdsra keritilt, a birdsagnak errdl
kiilén nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2011. szeptember 7.
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