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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a dr. Berki Adam iigyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Vélgyesiné dr. Hontvari
Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt alperes ellen felmondas
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Févarosi Munkaligy1 Birdsdgnal 27.M.4650/2007. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévdrosi Birdsdag 59.Mf.634.962/2009/8.
szdamu koézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 59.Mf.634.962/2009/8. szamu
kézbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Févarosi Munkaligyi
Birésdg 27.M.4650/2007/18. szamu itéletét helybenhagyja.Kételezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt napon belil -
20.000 (htszezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.A mdsodfoku
és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az 4dllam viseli.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes rendes felmondasa
jogellenességének megdllapitdsat, és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdasat kérte.A Fdévarosi Munkaligyl Birdsag
27.M.4650/2007/18. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.A munkaiigyi birdsag 4altal megadllapitott tényallds
szerint a felperes 2002. julius 8-d4tdl kommunikdcids menedzser
munkakérben 4llt az alperes alkalmazdsaban. A munkdltatonal a
marketing- és kommunikdcids feladatokat J.J. stratégiai

vezérigazgato-helyettes irdnyitdsdval a felperes, G.J. marketing
menedzser és 2005. december 31-éig K.V. asszisztens ldatta el. A
stratégiai vezérigazgatdo-helyettes mellett dolgozott F.M.
kommunikdcids asszisztens.A felperes 2006. marcius 28-4tol oktodber
1-jéig keresdképtelen betegdllomdnyban volt, ezt kévetden a
munkdltaté 2006. november 21-éig szabadsdgot adott ki a részére. A
felperes 2006. november 26-atdél allt ismét munkaba.

Az alperes 2006. dprilis 28-dn kelt intézkedésével F.M.-t
helyettesitésre Aatirdnyitotta a felperes munkakérébe. Az elrendelt
dtirdnyitdst az alperes 2006. november 30-dval visszavonta,
tekintettel arra, hogy a helyettesitett munkakért betdltd felperes
a betegdllomanyabol visszatért. A munkdaltatdé F.M.-t az eredeti
munkaszerzd&dése szerinti munkakdér elldtdsdara kételezte.

Az alperes 2006. dprilisdtdl a stratégiai vezérigazgatdo-helyettes
munkaterhének névekedése miatt T.M.A.-t asszisztensi munkakdrben
alkalmazta adminisztrdcidos-titkdrndi feladatok elldtdsdra, valamint
a Szponzordcids szerzddésekkel kapcsolatos lgyintézésre.Az alperes
2006. december 4-én a felperes munkaviszonydt rendes felmonddssal
megszilintette. Indokoldsa szerint az alperesnél dtszervezést
hatdroztak el, ennek keretében a felperes munkakérét megsziintetik,
a munkakéri  feladatait egyéb feladatok elldatasa mellett a



munkdltaté mds munkavdllaldja veszi 4dt.Az elséfoku birdsdg a
kommunikdcids és marketing munkdt végzd munkavdllaldk munkakori
leirdsanak értékelésével, valamint a meghallgatott tanuk vallomdsa
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes keresdképtelen dllomdnya és
szabadsdga idején az &8 feladatainak F.M. és G.J. kozottil
szétosztdsa tértént azzal, hogy a felperes korabbi munkakdori
feladatait a tanuk és az egyéb jogviszonyban foglalkoztatottak,
egymassal egylttmikdédve lattdk el. F.M. és J.J. vallomdsai alapjan
megédllapitotta, hogy F.M. az d4tirdnyitdsdt és az d4dtszervezést
kévetden 1is ellatta azon feladatait, amelyeket ezt megeldzden
végzett a sStratégial vezérigazgatd-helyettes mellett. A birdsdg
érvelése szerint a felperes munkakdére kiiliriilt, a kordbbi feladatait
a madr kordbban is az alperesnél alkalmazott F.M. és G.J. vették 4at,
majd az  4dtszervezéssel, azaz a munkakér és @ a feladatok
szétosztdsaval a felperes munkakdre ténylegesen megszint. F.M.
részben megtartotta a mdr kordbban 1is elldtott kommunikdcioval
kapcsolatos munkakérét és feladatait, amelyhez az alperes tovabbi -
korabban a felperes altal elldatott - kommunikdcids feladatokat
csatolt. A felperes tovabbi kommunikdcids feladatait hasonldé mdédon
G.J. munkakéréhez és feladataihoz kapcsolta. Az alperes a korabbi
feladatelosztdst tehdt megvaltoztatta: a felmonddssal érintett
munkavallalo munkakdérébe  tartozéd  feladatot a mdr addig 1is
alkalmazott mdsik munkavdllalok feladatkérébe utalta. A birdsdg
megédllapitotta, hogy T.M.A. F.M. korabbi munkakérénél Ilényegesen
szlikebb koérld, pusztdn adminisztrdcids jellegd feladatokat 1atott
el, kommunikdcidval kapcsolatos feladatokat - szponzordciods
szerz8dés megvalaszoldsdan kiviil - nem végez.A munkaligyi birdsdg
jogkdvetkeztetése szerint az adott munkakdrhdz tartozo feladatok
mas médon vald ellatasa, illetve szétosztdsa megvaldsitotta az
dtszervezést, és kelld alapul szolgalt az adott munkakért betdltd
személy jogviszonydnak megsziintetéséhez.Az els8foku birosag
alaptalannak taldlta a felperesnek az alperes rendeltetésellenes
joggyvakorldsdra tértént hivatkozdsat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.634.962/2009/8. szdmu kézbensd itéletével az elsSfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 2006.
december 4-én kelt HRSZ.2602/K-841/2006. szamu rendes felmonddsa
jogellenes, a felperes munkaviszonya az alperesnél 2010. julius 13-
daval szinik meg. A mdsodfoku birdsdg a ténydllast kiegészitette
azzal, hogy F.M. a kommunikdciods asszisztens megnevezésu
munkakérében a stratégial vezérigazgatdo-helyettes asszisztense
volt, mellette latott el déntden titkdrndi-adminisztrativ munkat,
tovdabba néhdny kommunikdcids feladatot 1is végzett. A felperes
keresdképtelenségének idején a helyettesitésre kapott utasitds
alapjdn sajdt munkakbére helyett kellett elldtnia a felperes
munkakérét. A mdsodfoku birdésdg megdllapitotta, hogy a felperes
munkakéri feladataibdél G.J. egyes részfeladatokat vett 4t: a
fotdézast, a videokészités szervezését, a videoarchivdldst.
Megdllapitotta azt is, hogy F.M. - akinek a kommunikdcids



asszisztensli munkakdre déntden adminisztrativ  munkakér volt,
amelyben a kommunikdcioval &sszefiliggd néhany feladat is szerepelt -
a felperes kordabbi munkakdére mellett a meglévd kommunikdcios
feladatai egy részét 1is elldatta, 1lényegét tekintve azonban a
munkakére a felperes kommunikdcids menedzseri munkakdérével volt
azonos.A masodfoku birdsag adlldspontja szerint nem vonhatd le az a
kévetkeztetés, hogy a felperes munkakdére megszint volna, inkabb az,
hogy a felperes betegdllomanyba keriilése utdn a munkakdrét az
alperes F.M.-val kivdnta elldttatni, ennek érdekében &t - a
vezérigazgaté-helyettes asszisztenseként - T.M.A. felvételével
potolta. Az alperes a helyettesitésrdl hozott intézkedésében maga
is ugy értékelte, hogy a munkakdr elldtdsdaval F.M.-t bizta meg,
tehdt azt a sajdt munkakdre helyett kellett elldtnia.A felperes a
betegdllomanya utdani munkdba 4dlldsakor nem tudott érdemi munkat
végezni, és F.M. a helyettesités visszavondsa ellenére sem tudta
volna az eredeti munkakdre szerinti feladatait elldtni, hiszen
annak jelentds részét ekkor mar T.M.A. végezte.A mdsodfoku birdsdg
kbvetkeztetése szerint az alperesnél nem tértént dtszervezés, hanem
a felperes helyett F.M.-t kivantdk kommunikdcids menedzserként
foglalkoztatni, asszisztensként pedig felvették T.M.A.-t, az
érintett munkakdérék - I1ényegét tekintve nem jelentds - feladat-
dtcsoportositds megvaldsitdsa mellett. Az igy  bekovetkezett
feladat-dtcsoportositds is valdjaban nem  oka, hanem  csupan
kdvetkezménye volt a felperes  betegdllomdnyba kertilésének.A
masodfoku birdsdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes
az dtszervezésrdl nem hozott formdalis déntést, nem adott ki uj
munkakdéri leirdsokat, valamint a szervezeti és mikédési
szabdlyzatot nem médositotta, ilyet nem igazolt.A jogerds kdézbensd
itélet érvelése szerint a felperesi munkakdr megsziinése, sem az
dtszervezés valdsdga nem fogadhatd el igazoltnak, a valdtlan
felmondasi okra alapitott rendes felmondds jogellenes.Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet hatdalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsdag itéletének helybenhagydsdat, a
felperes keresetének elutasitasat, és perkéltségben valo
marasztaldsdt kérte.Alldspontja szerint a jogerds k&zbensd itélet
az gy érdemi elbirdlasdra kihatdan jogszabdlysértd és
megalapozatlan. Az alperesnél dtszervezés, létszamcsbkkentés
tértént, és igazolta, hogy a felperes adltal elldtott feladatokat
G.J. és F.M. kézdbtt szétosztotta. A bizonyitott dtszervezés,
munkakdérmegszinés pedig a munkdltatd rendes felmonddsa jogszerd
indokdnak mindsiil fliggetleniil attdl, hogy e déntés alapjan a
szervezeti valtozdsokat mikor foglaltak irdasba.Az alperes
hivatkozott arra, hogy az atszervezés jogszerilségének vizsgalatakor
a ténylegesen elldtott feladatoknak és azok vdltozdsainak van
jelentdésége, és nem annak a kériilménynek, hogy az érintett
munkavallaldék a tevékenységiiket a munkdltatéd mely szervezeti
egységében végzik. Az dtszervezésrdl szolo formalis déntés hidnya
nem alapozhatja meg a felmondds jogszeriltlenségének megdllapitdsat,
azt sem jogszabdly, sem birdoi gyakorlat nem irja eld, esetleges



elmulasztdsdat nem szankcionalja.

Az alperes érvelése szerint F.M. feladatkoérébe kordbban sem
adminisztrativ, hanem tilnyomérészt kommunikdcids feladatok
tartoztak, ezért Iiratellenes a masodfoku birdsdag megdllapitdsa,
mely szerint déntden titkdrndi-adminisztrativ feladatokat 1latott
el. F.M. az d4dtszervezést kévetden 1is elldtta a kommunikdcidval
kapcsolatos feladatait (rendezvényszervezési feladatok, vezetése és
aktualizalédsa az lizleti partnerek cimlistajanak, weboldal
karbantartdsdval kapcsolatos tevékenység, kdbzponti ajdndékozdsok
eldkészitése, hirdetések megrendelése és médiaszerzddések
koordinaldsa, ezzel kapcsolatos levelezés), tehdt a munkakérét a
kézéprfoku végzettséggel rendelkezd T.M.A. - aki pusztan
adminisztrativ jellegd tevékenységet 14t el, a kommunikdcids
feladatai a szponzordcids szerzddésekre korldatozdodnak - nem vette
at. A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd
itélet hatdalyaban fenntartdsdt kérte. A Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az gy érdemét érintd
jogszabdlysértésként a  bizonyitékok  kirivdan okszerttlen és
logikdtlan, 1iratellenes, nem megfelelden indokolt mérlegelését
allitotta [Pp. 206. S (1) bekezdés, 221. N (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.].

Az alperes helytalldan allitotta a feliilvizsgdalati kérelmében, hogy
a felperes munkakéri feladataiba tartozd feladatokat G.J. és F.M.
kozott szétosztotta.A  felperes munkakéri leirasa szerint a
tevékenységi  kérébe  tartozott: 1.) a cég és a cégcsoport
arculatdanak d4dpolasa, tovabbfejlesztése; 2.) a cég - cégcsoport
dltaldnos kommunikdcios koncepcidjdnak végrehajtdsa, szervezése,
lebonyolitdsa a felettesének utasitdsa alapjdn; 3.) egy-egy konkrét
rendezvény kommunikdcids tervének elkészitése, lebonyolitdsa,; 4.)
PR-kiadvdnyok megtervezése, elkészittetése; 5.) belsd kommunikdcids
anyagok készitése; 6.) sajtofigyelés,; 7.) a ,H." szerkesztése, és a
szerkesztdbizottsdg kézremikodésével, 8.) egyéb eseti feladatok
ellatdsa.

A tanuként kihallgatott F.M. uGgy nyilatkozott, hogy Jjelenleg

kommunikdcids asszisztens munkakdrben dolgozik, a weboldal
tekintetében adat- és informdcidgyidjtést, valamint sajtofigyelést
végez, a kommunikdcids iroda szerzddéseivel kapcsolatos

ligyintézést, illetve a médidval vald kapcsolattartast 1ldatja el.
Eldadta, hogy a felperes munkakdéri leirdsabol 5 végzi a
feltilintetett kommunikdcids koncepcié végrehajtdsdt, illetve a
sajtofigyelést a feltlintetettek kéziil, a H. szerkesztést csak
részben, annak javitdsdt. A tanu vallomdsa szerint ,azon feladatok
kéziil, amit korabban a felperes 1latott el, most én latom el a
sajtofigyelést, a nyomddval vald kapcsolattartdst, a kiadvanyok
megirdsat mar egy kiilsé vdllalkozé végzi, ezt az alperes
kiszervezte. Nyomdai eld8készitéssel kapcsolatban is én lattam el a



feladatokat, azonban a H.-t most mar c¢sak elektronikus Uton
allitjuk elé (jegyzdkonyv, 4. oldal 7. bekezdés és 5. oldal 4.
bekezdés) .

Az eljdrdas sordn tanuként kihallgatott G.J. ugy nyilatkozott, hogy
a felperes munkaviszonya megszinése utdn ,a felperes altal ellatott
egyes feladatkérdket én lattam el, ezek a feladatkérdk: a
videofelvételek, fotdok készitésével kapcsolatos szervezési munka,
kiadvanyokkal kapcsolatos szervezési munka, a H. elkészitése,
illetve annak az elkészitése, ezen tulmenden a PR-kiadvanyok

megtervezése, elkészittetése, illetve ezen feladatokkal
kapcsolatban F.M. is végzett feladatot. Az én feladatom tovabbd az
arculat-d4polas". A tanu vallomdsa szerint  F.M. a felperes

munkaviszonydnak megsziintetését kovetden a munkakdéri leirdsban
1évé, a cég-cégcsoport dltaldnos koncepcidjdnak szervezésében, a
kommunikdcidés terve eldbkészitésének lebonyolitdsaban, a pontban
leirt, a PR-kiadvanyok megtervezése, elkészittetése, a pontban
szerepld, a sajtofigyelés kdrében, a pontban megjeldélt, a H.
szerkesztése koérében, illetve a pontban meghatdrozott, az egyéb
eseti feladatok elldatdasa korében szintén elldatott feladatokat
végezte (jegyzdkdényv, 5. oldal 3. bekezdés és 5. bekezdés).Az
elséfoki birdsdg a munkakdéri Ileirdsokban foglaltak alapjan, az
dtszervezésben érintett munkavallaldk tanuvallomdsa értékelésével
helytdlldan kdvetkeztetett arra, hogy az alperesnél a feladatok
dtcsoportositasa megvalosult. A munkadaltato a felperes
alkalmazdsanak idején a kommunikdcids—- és marketing feladatokat a
felperessel, valamint G.J.-vel ldattatta el, tovdbba F.M. is végzett
részfeladatokat. A felperes keresdképtelen betegdllomdnydnak ideje
alatt F.M. a felperes feladatait A4tvette, és megtartva kordbbi
munkakdéri feladatainak egy részét azokkal egylittesen 1latta
el.Térvénysértés nélkiil kévetkeztetett arra az elsdfoku birdsdg,
hogy a felperes munkakére kiliresedett, a felmondds iddépontjdban a
kommunikdcios—- és marketing feladatokat G.J. marketing menedzser és
F.M. kommunikdcids asszisztens lattdk el, ezért a felperes
kommunikdcids menedzser munkakdérének  fenntartdsa feleslegessé
vdlt.Helytdlldéan hivatkozott arra az alperes a felillvizsgalati
kérelmében, hogy az adott esetben a felperes felmonddsdnak

jogszerlségét - a ténylegesen végrehajtott feladat-dtcsoportositds
mellett - nem érinti, hogy a szervezeti valtozdsokat mikor
foglaltak  irasba. A felperes felmondasat  kévetden az aj,

aktualizalt munkakéri leirdsok kiaddsdnak elmaraddsa pedig nem
tamasztja ald a felmondas jogellenességét.

Az alperes kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy a kordbbi
szervezeti felépitést érintden vadltoztatdst hajtott végre, a
feladatelosztds az alperesnél a kordbban munkaviszonyban 4allt
munkavallalok kézdtt megtdrtént.

A per adatali nem tdmasztottak alda a mdsodfoku birdsdg azon
ténymegdllapitdsdat, hogy F.M. a felperes betegdllomanya eldtt
déntdéen titkdrndi  feladatokat végzett. A felperes személyes



meghallgatdsakor eldadta, hogy : ,azt nem vitatom, hogy
eléfordulhatott, hogy F.M.-nek volt olyan feladata, amely a
marketing- és kommunikdciods szerzd8désekkel 6sszefliggétt,
tekintettel arra, hogy ezen szerzddések egy része titkos volt és
nem Jjutott el a K.I.-ra (jegyzdkényv, 4. oldal 7. bekezdés).
Alaptalanul koévetkeztetett arra a masodfoku birdsdg, hogy T.M.A.
asszisztens F.M. kommunikdcids asszisztens feladatait vette 4t,
ezen megdallapitdsnak a két munkavallald munkakéri leirdsdnak

tartalma ellentmond (mellékletek) . A kbzéprfoku végzettséggel
rendelkezé8 T.M.A. - F.M. kordabbi munkakdrétdl részben eltérden -
adminisztrativ feladatokat lat el.Az elsdéfoku birdésdg a

rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
helytdalldan értékelte (Pp. 206. § (1) bekezdés), d4dlldspontjat a
jogszabalyok helyes megjeldlésével részletesen indokolta (Pp. 221.
§) és toérvénysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a rendes felmondads
indoka valds volt, abbol okszertien kdévetkezett a felperes
munkaviszonydnak megsziintetése, az 1intézkedés jogszerd volt [Mt.
89. § (2) bekezdés].A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdalyon kivil helyezte, és a munkaligyi birdsdg itéletét
helybenhagyta.Az alperes a masodfoku eljdrdsban perkdltség irdnti
igényérdl lemondott (59.Mf.634.962/2009/7. sorszamu jegyzdkényv
2.o0ldal), ezért arrdl a Pp. 79. § (2) bekezdése szerint rendelkezni
nem kellett. A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes
az alperes felililvizsgdlati perkéltségének megfizetésére. A
feltlvizsgalati eljdrds illetékét az adott ligyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiié: Nné tisztviseld



