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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szatmari Norbert
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Szildgyi Gabor iligyvéd

altal képviselt alperes ellen rendkivili felmondas
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Févarosi Munkaligy1 Birdsdgnal 21.M.1626/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg

55.Mf.635.936/2009/3. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet
A Legfels8bb Birdsdg a Févdarosi Birdsdg 55.Mf.635.936/2009/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi a felperest, hogy fizessen
meqg az alperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.
A felililvizsgdlati eljardsi illetékét az dllam viseli.

I ndokolas
A felperes a keresetében az alperes 2007. november 27-én kelt
rendkiviili felmondasa jogellenességének megdllapitdsat és
jogkdvetkezményei alkalmazdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
alperes felmondasdban foglalt indok nem valds, mert hidnyzdsa a
munkahelyrdl nem volt igazolatlan, tdppénzes dllomdanyba vétele
igazolja a mulasztasat. Alldspontja szerint sériiltek az
dllampolgdri és az esélyegyenldségi jogai, mert miutdn a
munkdltatdéval kézélte, hogy gyermeket var, eldzmények nélkiil a hét
éve hibatlanul végzett munkdajdval elégedetlenkedni kezdtek, majd
skoholt vddak" alapjdan a hidnyzdsait felrdohatodonak mindsitették. A
felperes sérelmezte, hogy a munkdltatd a megvaltozott dllapotabdl
fakado rosszulléteit egydltaldn nem tolerdlta. A Févdrosi Munkaligyi
Birdsdag 21.M.1626/2008/17. szamui itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és 20.000 forint perkéltség megfizetésére kdotelezte.
Megallapitotta, hogy a pdartfogo iligyvéd dijat és az eljdrds
illetékét az 4dllam viseli. A munkailigyi birdsdg altal megallapitott
ténydllds szerint a felperes 2001. mdrcius 8-atdél 4dllt az alperes
alkalmazdsaban, gépkezeld munkakdérben. A felperes 2007. év sordn
tébb alkalommal hidnyzott a munkahelyérdél, eldzetes engedély
kérése nélkiil igazolatlanul volt tdvol. Az 1igazolatlan napokra
utodlag szabadsdg kiirdsat kérte, amely - bdr ellentétes volt az
alperes gyakorlatdval - kérésének a munkaltatd eleget tett azzal,
hogy figyelmeztette a felperest arra, hogy magatartdsa nem
fogadhato el. A felperes 2007. szeptember 18-dn kapott irdsbheli
figyelmeztetést a szeptember 7-ei tdvolléte miatt, majd november 6-
dn 1ismételt 1irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt az oktodober 31-ei
igazolatlan hidnyzdsdra tekintettel. Az utolsd intézkedésben az
alperes tajékoztatta a felperest, hogy a tébbszéri igazolatlan
hidnyzdsdra tekintettel a munkaviszonyanak fenntartdsdarol 2007.
december 31-én fog déntést hozni. Figyelmeztette, hogy amennyiben a



munkafegyelmet barmilyen médon megszegi, a munkaviszonydt azonnali
hatallyal megsziinteti. A felperes 2007. november 22-én - terhessége
miatt - nem érezte jol magat, ezért a munkahelyén nem jelent meg. A
délutdni oOrdkban jelentkezett a véddéndénél, ahol részére a ,kismama
kényvet" kiallitottdk, majd délutan a cég portaszolgalatdra
telefondalt, hogy Jjelezze tdvollétét. November 23-an a felperes
K.A.-nak, kézvetlen munkahelyi vezetdjének telefonon jelezte, hogy
nem tud munkaba &allni. Még ezen a napon a hdziorvosahoz ment, hogy
tdppénzes betegdllomdanyba vegyék, azonban ndgydgydszatli 1igazolds
nélkiil a hdziorvos a felperes kérésének nem tett eleget. A
november 24-25-ei hétvégét kévetden a felperes november 26-dn este
munkdba allt, azonban ismét nem érezte jol magat, ezért munkahelyi
vezetdje hazakiildte. 2007. november 27-én jelentkezett a
négydgydszndl, majd a tdle kapott szakorvosi vélemény birtokdban a
hdziorvosahoz ment, aki 2007. november 23-4tol keresdképtelen
dllomdnyba vette. A tdppénzes iratokat a felperes 2007. december 5-
én adta le az alperesnél.Az alperes 2007. november 27-én a felperes
munkaviszonyadt rendkiviili felmonddssal sziintette meg. Indokolasdban
arra hivatkozott, hogy a felperes 2007. november 22-én és 23-4n
ismét igazolatlanul hianyzott, elfogadhatd magyardzatot nem adott.
Mivel a 2007. november 6-dn kelt fegyelmi bilintetésben mar felhivtdk
a figyelmét arra, hogy a tébbszOri igazolatlan hidnyzdsai miatt a
kévetkezd alkalommal a munkafegyelem megsértése esetén a
munkaviszonydt megsziintetik, ezért azt 2007. november 26-dval
azonnali hatdllyal felmondtak. A munkailigyi birdosdag itéletének
indoklasaban megallapitotta, hogy a felperes mar kordbban - 2006-

ban is - kapott figyelmeztetést igazolatlan tdvolmaradds miatt. Az
a gyakorlat, amit a felperes folytatott - vagyis, hogy hidnyzdsat
utdlag a munkaltatotol szabadsagként kérte kiirni - nem volt

elfogadott szokds. Az alperes a per sordn 1igazolta, hogy a cég
dolgozdi a szabadsdagot eldére kérték, és az, hogy a felperes
hidnyzdsait utélag  szabadsdg kiirdsdval igazoltak, csak a
munkaltatd pozitiv hozzadalldsdat igazolta. Rogzitette, hogy a
felperes szabadsdga 2007. év vonatkozdsaban mdr oktdéber hodnapra
elfogyott, ezért madr az utolsé figyelmeztetésben foglalt oktober
31-ei tavolléte is igazolatlan volt. A munkailigyi birdsdg kiemelte,
hogy 1lényeges és a rendkiviili felmonddas indokoldsaban foglalt valods
kériilmény az, hogy a 2007. november 22-ei hidnyzdsa még a becsatolt
orvosi 1rat alapjdn sem volt igazolt, mert a tdppénzes igazoldsok
csak november 23-4tél szoltak. A rendkiviili felmondds kiaddsdanak
iddépontjaban, vagyis november 27-én azonban még a november 23-ai
nap sem volt igazoltnak tekinthetd. Utalt arra a birdsdg, hogy a
felperes 2007. november 26-d4n 1s jart a hdziorvosdnal, aki a
felperes egészséqgi dllapotat nem talalta olyannak, amely
keresdképtelen 4dllomdnyba vételét indokolta volna. Az elsdfoku
birésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn azt allapitotta
meg, hogy a felperes a munkaviszonyabdl szdrmazd kbtelezettségét
szdndékosan, vagy sulyos gondatlansdggal, jelentds mértékben
megszegte. A felperes a rendkiviili felmondds indokldsdban foglalt



magatartdst tanusitotta, amikor november 22-én igazolatlanul volt
tavol a munkahelyérdl. A korabbi és a rendkiviili felmonddsban

foglalt igazolatlan tdvollétek alapjan - figyelemmel a 2007.
november 6-an kelt munkaltatoi intézkedésben foglalt
figyelmeztetésre 1is - a rendkiviili felmondds jogellenességét nem

tudta megdllapitani. Végiil kifejtette, hogy a felperes 4altal
hivatkozott hdtranyos megkiilénbbéztetés a per sordn nem nyert
igazolast, mert a felperes kétséget kizdrdan nem tudta bizonyitani,
hogy a munkdltatdénak tudomdsa volt a terhességérdl, az azonban
bizonyitott wvolt, hogy tdvolmaraddsai és igazolatlan hidnyzdsai
kordabban is problémdt okoztak az alperesnek.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
55.Mf.635.936/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest 10.000 forint mdsodfoku perkéltség
megfizetésére kételezte. Megallapitotta, hogy az eljdrdsi illetéket
és a pdartfogd ligyvéd dijdt az 4allam viseli.A mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint a munkaligyi birdsdg a tényalldst helyesen
allapitotta meg, a bizonyitékokat helyesen értékelte, ezért a
vonatkozdé  jogszabdlyok alapjdn meghozott déntésével mindenben
egyetértett.Az elsdfoku itélet azon megdllapitdsdt, hogy a felperes
2007. november 26.-dn 1is jdrt a hdziorvosanal - a datumelirdsra
tekintettel - 2007. november 23-ra javitotta.A felperes
fellebbezésében foglalt, a pdtszabadsdgokra vonatkozd eldadasdat nem
értékelte, mert erre a felperes az elsd foku eljdrds sordn nem
hivatkozott, ezért azt a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil hagyta. Megallapitotta tovabba, hogy a per targya
szempontjdabol egyébként is kbzoémbds, hogy a felperes rendelkezett-e
még szabadsdggal az 1igazolatlan hidnyzds idején. Tényként fogadta
el, hogy 2007. november 22-én a felperes tdvolléte igazolatlan
volt, és ha még rendelkezett volna szabadsdggal, ezt akkor 1is csak
a munkdltato 4dltal meghatdrozott rend szerint vehette volna
igénybe, ezzel szemben azonban a felperes csupdan a
portaszolgdlatnak jelezte a tdvollétét. A per sordan az alperes
dltal csatolt portaszolgalati kényvben azonban erre utald bejegyzés
nem volt. Osztotta a masodfoku birdsdg a munkailigyi birdsdg azon
alldspontjat, hogy a felperes a perben kétséget kizdrdan nem tudta
bizonyitani, hogy tdvolmaraddsdt és keresdSképtelen d4dllapotdat a
munkdltatonak bejelentette, és a tdvollétét szabdlyosan igazolta. A
rendkiviili felmondds megalapozottsdgdt tdmasztotta ala érvelése
szerint az a koériilmény is, hogy a munkdaltatd a felperest kordbban
tébb alkalommal figyelmeztetésben részesitette igazolatlan hidnyzas
miatt. A felperes ezeket az irdsbeli figyelmeztetéseket tudomdsul
vette, azok jogszerilségét nem vitatta. A munkaligyi birdsdggal
egyezden nem taldlta bizonyitottnak a felperes azon allitdasat, hogy
az alperes &6t hatrdnyosan megkiilénbbztette terhessége miatt.
Elfogadta az alperes 4lldspontjat, mely szerint munkavallaldinak
tulnyomé tébbsége nd, akik kérében hasonld helyzetek meglehetdsen
nagy szamban fordultak eld8. Ezen munkavallaldk sem részesiiltek
hdtrdnyos megkiilénbbztetésben, ezért a felperes adllitdsa nem volt



igazolhatd, anndal is inkdbb, mert erre vonatkozdéan a munkavallalod
sem az elsdé-, sem a masodfoku eljarasban konkrét ténydallitdst,
illetdleg bizonyitdsi inditvadnyt nem terjesztett eld.A felperes
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és az alperes kereset szerinti, tovdbba perkéltségben
térténd marasztaldsdra, masodlagosan pedig a jogerds itélet
elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil helyezésére,
és a munkaligyli birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdra irdnyult.Arra hivatkozott, hogy a 2007.
november 27-én kelt visszamendleges hatdlyu november 26-dra szoOlo
rendkiviili felmondds sérti az Mt. 96. $-4t. Alldspontja szerint a
jogerds itélet indokldsdnak azon része, mely szerint 2007. november
23-dn 1is igazolatlanul hidnyzott volna, sérti az Mt. 96. § (1) és
(2), valamint 89. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert a felmondas
ezen indoka nem valds. Ervelése szerint a november 22-ei hidnyzdsa
sem volt 1igazolatlan, mert kéztudomdsu tény, hogy a terhesség
gyakori rosszullétekkel jar, amelyet az is 1igazol, hogy a november
26-al munkaba Aalldsakor is alkalmatlan volt a munkavégzésre, ezért
a munkdltato hazakiildte. Kifejtette, hogy a felmondds azon
hivatkozdsa is valdétlan, miszerint nem adott elfogadhato
magyarazatot a tdvollétére. Tovdbbra 1is dllitotta, hogy az alperes
portdajdan ezt bejelentette, és az alperes a perben nem bizonyitotta,
hogy ez a bejelentési méd ellentétes lenne a munkavallaldkra
kotelez8 eldirdssal. Vitatta tovdbbd, hogy korabban 1is tébbszdr
igazolatlan hidnyzdsai voltak, mert a munkdltatd ezekre a napokra
szabadsdgot irt ki részére, tehdat tdvolléte nem tekinthetd
igazolatlannak. Alldspontja szerint az Mt.-ben a szabadsdg
kiaddsdra vonatkozoé szabdlyoktol a munkaltatd rd kedvezdbb irdnyban
eltért. Ervelése szerint egyébként a szabadsdg igénylésének nem
megfeleld modijat és az igazolatlan hidnyzdsat a perben
,0sszemostak'". Sérelmezte azt 1is, hogy a 2007. november 6-ai
fegyelmi bilintetést 1s felmonddsi okként értelmezték, amely a
kétszeres értékelés tilalmaba litkézik. Véqgiil kifejtette, hogy a
munkdaltato megfosztotta &t a védekezés lehetdségétdl, amellyel
hibdt koévetett el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint az
alperes a felperes munkaviszonydt azért sziintette meg rendkivili
felmonddssal, mert a munkavallald 2007. november 22-én és november
23-dn ismételten igazolatlanul hidnyzott, tdvollétére elfogadhatod
magyarazatot nem adott.A rendkiviili felmondés indokldsaban
foglaltak alapjan az eljard birdsdgoknak azt kellett vizsgalniuk,
hogy a vrendkiviili felmonddsban foglalt indok valdés volt-e,
illetdleg a valdsdga esetén megalapozta-e a munkavallalo
munkaviszonydnak azonnall hatdlyu megsziintetését. Az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjdban szabdlyozott rendkiviili felmonddas kiaddsdra



akkor keriilhet sor, ha a munkavdllalo a munkaviszonybdl szdrmazod
lényeges kételezettségét szegi meg szandékosan, vagy sulyos
gondatlansdaggal. A munkavdllalot az Mt. 103. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a munkahelyén a ra irdanyaddé munkaiddben megjelenési
és munkavégzési kételezettség terheli, amely aldl tdbbek kdzott
akkor mentesiilhet, ha az Mt. 107. N c) pontja szerint
keresdképtelen beteg.Az eljard birdsdgok helytdlldan 4dllapitottdk
meg, hogy a felperes 2007. november 22-én igazolatlanul volt tavol
munkahelyétél, mert a hdziorvos dltal adott tdppénzes 1igazolds
szerint keresdképtelensége csak 2007. november 23-4tdél 1igazolt.
Alaptalan a felperes arra térténd hivatkozdsa, hogy a november 22-
ei hidnyzdsa sem 1igazolatlan, mivel a terhesség kdéztudomdsulag
rosszullétekkel jar. Onmagdban ugyanis a terhes d4dllapot nem
eredményez keresdképtelenséget, ennek igazoldsdra kizdrdélag
szakorvos, vagy pedig hdziorvos jogosult. A felperes a Z2007.
november 22-ei nap vonatkozdsdban orvosi igazolds nélkiil, vagyis
igazolatlanul volt tdvol.Helytdlldan d4dllapitottdak meg az eljarod
birdsagok azt is, hogy a felperesnek a november 22-e1
portaszolgalaton térténd bejelentése nem nyert bizonyitdst. Az
alperes a perben becsatolta az uUn. portaszolgalati napld mdsolatdt
amelybdél megdllapithatd, hogy a 2007. november 22-ei napon a
felperes telefonhivdsdt nem régzitették. Az alperes mas
munkavallaloi rendszeresen ebben a portaszolgdlati napldban foglalt
bejegyzésben kérték a szabadsdg engedélyezését. Ezért helytdlldan
jutottak a birdsdgok arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes az
alperesnél bevett gyakorlattal, illetdleg a jogszabdllyal
ellentétesen rendszeresen, eldzetes engedély nélkiil volt tdavol
munkahelyétdél. Az a koOriilmény, hogy a munkdltatd, amig a felperes
fizetett szabadsdggal rendelkezett, ezekre a napokra azt részére
utdlag kiirta, nem jelenti azt, hogy a felperes a munkaviszonyabol
szdrmazdé lényeges kételezettségét nem szegte meg. A felperes altal
kévetett gyakorlat ugyanis ellentétes volt mind az alperesnél
kialakult szokdsokkal, mind pedig a szabadsdg engedélyezésére
vonatkozoé az Mt. 134. §-dban foglalt szabdlyokkal. Mindezek alapjan
az eljaro birdsdgok megalapozottan vontdk le azt a kévetkeztetést,
hogy a felperes 2007. november 22-ei igazolatlan tdvollétére
tekintettel - figyelemmel a kordbbi igazolatlan mulasztdsokra is -
a kotelezettségszegés sulya alapjan a munkaltatd jogszerien
szlintette meg az adott esetben a felperes munkaviszonydt rendkiviili
felmonddssal.A feliilvizsgdlati eljdrdsban olyan Gj kériilményre,
amely nem volt a megeldzd eljdras targya, (amelyre vonatkozdan a
fél az elsdé-, és mdsodfoki eljdrds sordn nem hivatkozott, és
bizonyitékait sem jeldlte meg) nem lehet hivatkozni (BH 2002.447.,
BH 2002.83.). Ezért nem volt felililvizsgdlat targydvda tehetd azon
felperesi eldadds, hogy a rendkiviili felmondds a visszamendleges
hataly miatt is jogellenes volt, tovabbd az alperes megsértette a
kétszeres értékelés tilalmat. A mdsodfoku birdsdg helytalldan
allapitotta meg, hogy nem volt figyelembe vehetd a Pp. 235. § (1)
bekezdésére tekintettel az a felperesi érvelés sem, hogy a



rendkiviili felmondds idején a munkavdllalo rendelkezett-e még
potszabadsdggal, 1illetdleg az erre vonatkozé nyilvantartdst a
munkdltatd kijavitotta-e. Miutan a rendkiviili felmondas megfelelt
az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, ezért az Mt.
100. S$-dra alapitott a vrendkiviili felmondds jogellenességéhez
flizdds felperesi igényeket az eljdrdo birdsdgok megalapozottan
utasitottdk el.A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp.
275. § (3)  bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta.Kotelezte a pervesztes felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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