Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.86/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2011. év szeptember hé
21. napjan tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A jelentbs kart okoz6 csalas blintette és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és
tarsa ellen indult buntetdligyben II. r. vadlott védéjének masodfellebbezését
elbiralva, a Fejér Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag 1.Bf.192/2010/6. szamu,
2010. november 30. napjan kelt itéletét Il. r. vadlottal szemben annyiban valtoztatja
meg, hogy

[I. r. vadlott a koézbizalmat sértdé blncselekményét blinsegédi [Btk. 21. § (2)]
minGéségben kdvette el.

E vadlott koteles megfizetni az eljarasban eddig 6t érintéen felmerilt 13.500
(tizenharomezer-6tszaz) forint blndgyi kdltséget az allamnak

Egyebekben az masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 8.300 (nyolcezer-haromszaz) forint blnugyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Varosi Birosdg - a Székesfehérvari Varosi Ugyészség
B.373/2009/2/l. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2010. év majus honap 20. napjan
kelt 7.B.663/2009/9. szamu itéletében I. r. vadlottat maganokirat-hamisitas vétsége
[Btk. 276. §] miatt 120 napi tétel, napi tételenként 400.- forint, 6sszesen 48.000.-
forint pénzblntetésre itélte, mig Il. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276. §] miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a lefoglalt binjelrdl, valamint a blntgyi koltségrdl, utdbbirdl akként,
hogy azt az allam viseli.

Ugyanakkor - és ennyiben az elséfoku itéletet jogorvoslat nem tamadta - mindkét
vadlottat az ellenlk csalas blntettének kisérlete - mely II. r. vadlott esetében
blnsegédként elkdvetett - [Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
aldl felmentette.

Az elsofoku itélet ellen |. r. vadlott véddje enyhitésért, megrovas alkalmazasa; mig
II. r. vadlott tekintetében az ligyész - a Fejér Megyei Féugyészség BF.3216/2010.



szamu atirataban is fenntartottan - blindsség megallapitasa és probara bocsatas
végett jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljaré Fejér Megyei Birésag a 2010. év nhovember hénap 30. napjan
kihirdetett 1.Bf.192/2010/6. szamu itéletével I. r. vadlottat 1 évre probara bocsatotta;
II. r. vadlottat pedig blindsnek mondta ki maganokirat-hamisitas vétségében [Btk.
276. §], s ezért vele szemben megrovast alkalmazott. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen Il. r. vadlott véddje - anélkil, hogy utdébb azt a
Be.367/A. § (4) bekezdésének megfeleléen irdsban megindokolta volna - élt
fellebbezéssel védence felmentése érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2011. év marcius hénap 30. napjan kelt
BF.204/2011. szamu atirataban a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
. r. vadlottat érintéen; képviseldje az inditvanyban foglaltakat a harmadfoku birosag
nyilvanos dlésén mindenben fenntartotta.

II. r. vadlottnak a harmadfoku nyilvanos ulésen eljaré6 véddje az els6foku birdsag
altal elfoglalt és kifejtett jogi allaspontot tartotta helyesnek, ezért a masodfoku itélet
megvaltoztatasat, s védencének a maganokirat-hamisitas vétségének vadja aloli
felmentését inditvanyozta.

A felmentést célzo fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birédsag eleget tett dgyfelderitési kotelezettségének, az altala
megallapitott tényallast - melyet tamadas egyébirant nem is ért - a masodfoku
birésag is elfogadta.

A harmadfoku birésag ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a térténések ilyetén valo
rogzitése helyes, a tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, igy
alapul szolgalt a harmadfoku felllbiralat soran is.

Az iranyadd tényallas alapjan |IlI. r. vadlott blndsségére vont masodbirdi
kOvetkeztetés, valamint a cselekmény mindsitése is helyes indokokkal tortént.

A Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétsége eshetbleges szandékkal is
elkovethetd.

A . r. vadlott &ltal alairt, egyebekben azonban Kkitdltetlenil - a cégével
munkaviszonyban nem allo - I. r. vadlottnak atadott nyomtatvany fejléce tartalmazza
az "BANK Rt." megjeldlést, feltiintetve a bank logojat, az irat megnevezése:
"MUNKALTATOI JOVEDELEMIGAZOLAS"; annak utols6 mondata - kdzvetlenil a
[I. r. vadlott alairasa fol6tt - pedig ugy szol, hogy: "Ezt a munkaltatoi
jovedelemigazolast fent nevezett munkavallalonknak a Bank Rt-vel szembeni
kotelezettségvallalasa, illetve készfizetd kezességvallalasa céljara adtuk ki."

A nyomtatvany egyértelml megszdvegezeés alapjan Il. r. vadlott tudattartamara csak
az a - masodfoku birosag altal helyesnek tartott - kdvetkeztetés vonhatd, hogy az



atfogta: az irat utdébb, valétlan adatokkal kitoltve, eshetélegesen felhasznalasra is
kerllhet majd; s mindebbe a Il. r. vadlott belenyugodott.

Cselekményét ezért helyesen mindsitette a masodfoku birésag a vaddal egyezéen
maganokirat-hamisitas vétségének, mely - amint azt hatarozatanak 3. oldaldn a
hatodik bekezdés az indokolas kdrében tartalmazza is - a Btk. 21. § (2) bekezdése
szerinti blinsegédként megvalositott.

A masodfoku itélet rendelkez6 része ugyanakkor a részesi elkdvetdi alakzatot nem
tlinteti fel, azt a harmadfoku birésag poétolta.

Ugyancsak eltér a masodfoku itélet rendelkez6 része és indokolasa a bilnlgyi
koltség viselése kapcsan; mig utdbbi szerint helyesen - és a pontos jogszabalyhely
megjeldlésével - annak megfizetésére Il. r. vadlott a koteles, addig a rendelkezd
részben irt "egyebekben helybenhagyod" kitétel alapjan azt az elséfoku itéletben
foglaltakbdl kdvetkezben az allam viseli.

A harmadfoku birosag ezért ebben a tekintetben is megvaltoztatva a masodfoku
dontést Il. r. vadlottat kdtelezte a kirendelt védadi dij cimén felmerult blnagyi kdltség
megfizetésére.

A masodfoku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatdsa a Be. 398. § (1)
bekezdésén, egyebekben a helybenhagyasa a Be. 397. §-an, mig a blnugyi kdltség
viselésével kapcsolatos rendelkezés a Be. 398. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. év szeptember hénap 21. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré
A Fejér Megyei Birosag 1.Bf.192/2010/6. szamu itélete a Févérosi itél6tabla
3.Bhar.86/2011/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. év szeptember honap
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