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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Németh Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Javorfi Tibor Iligyvéd altal
képviselt alperes ellen vizikbzmi-fejlesztési hozzajarulds
visszafizetése 1irdnt a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdag eldtt
24.G.305.573/20009. szdmon meginditott és a Fdévarosi Birdsdg
3.Gf.75.852/2010/4. szdamu jogerds Iitéletével befejezett perében a
felperes dltal 17. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti  kérelmében 1.100.952 forint vizikSzmi-
fejlesztési hozzdjdrulas és késedelmi kamata visszafizetésére kérte
kételezni az alperest. Kereseti tényeldaddsa szerint 2007. december
6-an kérte meg az alperestdl a .. szam alatti ingatlan vizikézmd
fejlesztéséhez, a tdrzscsatorna haldzatba vald bekdétéshez sziikséges
eldzetes tajékoztatdst. Az alperes hozzdjdruldsdt kdévetden adta ki
az épitési hatdsdg az épitési engedélyt a Kft. részére. Az
onkormdnyzat 2009. mdarcius 21-én jogerds végzése szerint tudomasul
vette, hogy az épittetdk kéziil a felperes kilépett és helyette
jogutdédként hat maganszemély lépett be.

A peres felek 2009. majus 6-dn kotottek vizikézmil-fejlesztési
hozzdjdrulas megfizetésére vonatkozoé szerzddést, amelynek alapjan a



felperes a hozzajdruléas ellenértékeként 1.100.952 forintot
kifizetett az alperesnek.

Az ingatlanon 1évd fogyasztdsi helyre az alperes a
hasznalatbavételi hozzdjdruldst egy magdnszemély részére adta meg,
és annak alapjan vele kétdtte meg a kéziizemi szolgdltatdsi
szerzddést. Ezért a felperes jogi 4dlldspontja szerint az alperes
kételes visszafizetni a részére dtutalt hozzdjarulds O6sszegét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.100.952 forintot, valamint ezen
6sszegnek 2009. majus 7. napjdtdl a kifizetés napjdig esedékes, a
késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd8 mértékid kamatot, tovabba
66.000 forint perkdltséget.

Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint a kézmilves ivovizelldtdsrdl és a
kézmives szennyvizelvezetésrdl sSz061o 38/1995. (IV.5.)
Kormédnyrendelet 4. N (2) bekezdése alapjdn csak gazdalkodo
szervezet kérelmezd8 és gazddlkodd szervezet, mint a szolgdltatds
igénybe vevdje részére kételezd a vizik6zmd fejlesztési
hozzdjdrulds megfizetése. Jelen esetben bdr a vizikézmd fejlesztési
hozzdjdrulds megfizetésérdl létrejbtt szerzd8dést a felperes kététte
meg, azonban a tényleges fogyasztd természetes személy volt, a
szennyvizelvezetd térzshalozatba tortént bekdtés tényleges
kérelmezd8je is .. . Ezért a felperes a jogszabdly alapjdn nem volt
kbteles a vizikézmi fejlesztési hozzdjdrulds megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 148.600 forint elsé- és mdsodfoku
perkdéltséget.

A mdsodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a kormanyrendelet alapjdn
nincs jelentdsége annak, hogy az alperesi szolgaltatd kinek a
részére adta meg a hasznalatbavételi hozzdjdrulast, kivel kdétotte
meg a szolgdltatdsra vonatkozoé szerzd&dést. Kizdrdlag annak van
relevanciaja, hogy a vizikézmd  haldzatba térténd  bekdtést
gazdalkodé szervezet kérte-e. Nem vitdsan a felperes tekintendd a
bekbtés kezdeményezdjének. A felperes azt nem igazolta, hogy a
bekétéshez sziikséges szennyvizhdldzat kiépitésére maganszemély kért
hozzdjdruldast az alperestdl. Ugyan a felperes hivatkozott arra,
hogy az ingatlanra 20009. dprilis 21-én magdnszemély  kért
hozzdjdruldst a bekdétéshez, de ilyen okiratot nem csatolt.
Megdllapitotta, hogy a bekdétdvezeték haszndlatba vételének kérése
nem azonos a kormdanyrendelet 4. § (2) bekezdésében irt, a bekdtés
megvalodsitdsdara vonatkozo kérelemmel, mivel ez utdbbi egy elvi
hozzdjdrulds kérésnek mindsiil.



Téves az elsdéfokui birdsdag 4allaspontja, miszerint az alperessel
szerz8dd tényleges fogyasztd természetes személy volt, ezért a
térzshdlozatba torténd bekdtés tényleges kérelmezdjének 1is ez a
természetes személy mindsiil. A jogerds itélet alldspontja szerint a
kezdeményezés nem vitdsan a felperestdl, mint tulajdonostdl eredt.
Kifejtette, hogy az épitési hatdsdg a kdbzmiliszolgdltatd eldzetes
elvi hozzdjdruldsa nélkiil nem adta volna meg az engedélyt a
lakdingatlanok felépitéséhez. E hozzdjdruldst a szolgdltatd nem
vitdsan csak a tulajdonos és beruhdzo felperes részére adhatta meg.
Ezt a tényt nem érinti az épittetd személyében utdbb bekdévetkezett
jogutddlas. Utalt a Ptk. 4. § (1) bekezdése és az 5. & (1) és (2)
bekezdése alapjan a Jjohiszemd és tisztességes Jjoggyakorldsra,
valamint a joggal vald visszaélés tilalmdra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek
helyt addé hatdrozat meghozataldt kérte, annak jogszabdlysértd volta
miatt. Eldadta, hogy 2007. december 6-dn kérte a felperes az
alperestdél az eldbzetes elvi tajékoztatdst a bekdtés lehetdségérdl
és feltételeirél. Az elvi tdjékoztatds 1irdnti kérelem és a
magédnszeméllyel ké6tétt szolgdltatdsi szerzddés megkdtése kozott
jogutddlds tértént, ezt a felperes igazolta. Utalt arra, hogy a
jogszabdly nem hatdrozza meg pontosan, hogy mi mindsil a
térzshaldzatba vald bekdtés kezdeményezésének, azonban a térvény
nyelvtani értelmezésébdl nem kbvetkezik, hogy a térzshdaldzatba valo
bekétés kezdeményezése akkor valdsul meg, amikor az eldzetes
tdjékoztatds irdnti kérelem benyujtdsra keriil a szolgdltatohoz. Ez
a kérelem még nem mindsithetd a bekdtés kezdeményezésének. A
fogyasztd annak alapjdn nem kbételes és nem jogosult a bekdtés
megvalositdsdra. A bekdétés megvaldsitdsdhoz a Kormdnyrendelet 5. §-
a alapjan a szolgdltato kiilén hozzdajdruldsa sziikséges, amihez a
bekbtés kezdeményezdjének a rendelet melléklete szerinti terveket
kell benytjtania. A jogszabaly tébb helyen és a bekdétés kiilénbézd
fdzisaiban szerepelteti a bekdétés kezdeményezdjének jogi fogalmat
és nem veszi figyelembe, hogy jogszerd jogutdodlds kdvetkezhet be a
kiilénbbz48 szakaszokban. Az elsdfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta

meg, hogy a tényleges kérelmezd .. természetes személy, mivel a
bekébtés  kezdeményezdije, az a személy, aki a szolgdltatdsi
szerz8dést az alperessel megkdti. A szolgdltatdsi  szerzddés

megkoétésével szerez jogot arra a bekdtés kezdeményezdje, hogy a
bekbtést a vizikézmli térzshdldzatra megvaldsitsa. Valamennyil egyéb
vezetékes kézmiliszolgaltatondl azzal valdsul meg a bekdtés, ha a
szolgdltatdsi szerzddés megkotését kévetden fizikailag is
megvaldsitjak a kbézmidhaldzatra vald csatlakozdst.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérte. Kifejtette, hogy a jogalkotd
szdndéka nyilvdnvaldan arra irdnyult, hogy a vizikézmi fejlesztési
hozzdjdruldas fizetésének kdOtelezettsége aldl a mentességek kdérét



ugy hatdrozza meg, amikor nem gazdasdgi haszonszerzés a beruhdzas
megvaldsitdasanak célja. Hivatkozott arra, hogy a kézmiberuhdzasok
kézismerten a legkdltségesebbek kézé tartoznak, ezért csak
tdrsadalompolitikailag indokolt esetben lehet mentesiteni az
épittetdket a felmeriilt kéltségekhez vald hozzajdrulds alol. A
felperes lizletszerd  beruhdzds keretében valdsitotta meg a

lakdsépitést. A  beruhdzds megvaldsitdsdhoz sziikség volt a
kbézmihaldozatokba vald bekdbtésre is. Amikor a felperes az alperessel
szerzddést kotott a vizikdézmd fejlesztési hozzajdrulds

megfizetésére, azt ennek tudatdban irta ald. Ekkor mdr ténylegesen
létrejétt a fizikai kapcsolat a felperesi ingatlan és az alperesi
kbzmidhalozat kézdtt, tehdt a bekdtés madr megvalodsult. A vizikSzmd
fejlesztésére vonatkozd szerzddés megkdtésekor a felperes volt az
ingatlan tulajdonosa. Ezért erre tekintettel sem mentesiilhet a
vizikézmi fejlesztési hozzdjdrulds megfizetése aldl, ugyanis a
bekbtés a telekingatlan része.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy a kdézmidhaldzatba vald
bekétés megvaldsitdsdhoz a szolgaltatd részére fizetendd vizikdSzmi-
fejlesztési hozzdjdrulds megfizetésére nem volt kbételes, ezért azt
az alperesnek vissza kell fizetnie részére.

A 38/1995. (IV.5.) Kormdnyrendelet 4. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a gazddlkodd szervezet 4dltal kért bekdtés megvaldsitdsdhoz
vagy a részére nyujtott szolgaltatds mennyliségének néveléséhez,
illetve mindsége igényelt javitdsahoz, a szolgaltatd részére
vizik6zmld fejlesztési hozzajdaruldst kell fizetni.

E rendelkezés helyes értelmezésével jutott arra a masodfoku
birdsdg, hogy a vizikézmid fejlesztési hozzdjdrulds megfizetése a
bekbtés megvaldsitdsa irdnti kérelmet eldterjesztd gazdalkodod
szervezetet terheli.

A rendelkezésre 4116 adatokbol kitiinden a gazddlkodd szervezet
felperes 2007. december 6-dn nyujtotta be kérelmét az alpereshez az
ingatlan térzscsatorna hdlodzatba térténd bekdtésének lehetdségeirdl
és feltételeirdl eldbzetes tdjékoztatdas irdnt. Az alperes e kérelem
alapjdn tajékoztatta a felperest a szolgdltatds igénybevételének
feltételeirdl. Mindezek alapjan 2009. majus 6-an létre is joOtt a
felek a vizikdézmid fejlesztési hozzdjarulds megfizetésérdl szolo
szerzddés, amelynek alapjan a felperes ki 1is egyenlitette a
hozzdjdruldst. Tényként d4dllapithato meg, hogy az engedélyezési
eljards alatt a felperes volt az 1ingatlan tulajdonosa, illetve,
hogy a felperes az alperes eldbzetes tdjékoztatdsa alapjan kapott
épitési engedélyt az ingatlanon dltala megvaldsitandd beruhdzdshoz.
Helytdalldan mutatott rd a mdsodfoku birdsdg, hogy az épittetdk
személyében késdébb bekdévetkezett vdltozds nem érinti azt a tényt,
hogy a bekétés megvalodsitdsdhoz sziikséges kérelmet a felperes



nyujtotta be a szolgdltatohoz, tehat & tekintendS a bekdbtés
kezdeményezd8jének. Ugyanigy nincs kihatdssal a felperes fizetési
kbtelezettségére, hogy a haszndlatbavételi hozzdjaruldast és a
szolgdltatdsi szerzdédést egy magdnszeméllyel  kOtStte meg a
szolgadltatd.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet helytdlldan utasitotta el a
felperes keresetét.

A fentieknek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest koételezte a felililvizsgalati eljdrdsban az
alperes jogi képviseletének elldtdsaval felmeriilt felililvizsgdlati
eljdrdsi kéltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro
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