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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Kovdcs Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Gadlosi Vera ilgyvéd és dr.
Szigeti Baldzs ligyvéd dltal képviselt I. rendd és a dr. Véghné dr.
Karpdti Brigitta ilgyvéd 4dltal képviselt II. rendd alperesek ellen
kartérités irant a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsag eldtt
9.P.20.640/2009. szamon meginditott és a Zala Megyei Birdsdg
3.Pf.21.890/2010/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat és a feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet 4altal megallapitott tényallds szerint a .. szam
alatti ingatlan a felperes tulajdondt képezi. Az ingatlan
tetdterében a felperes a fédémre 5 cm szlovén hészigeteld anyagot,
illetve tovdabbi 5 cm bazaltgyapot szigetelést helyezett el. Majd a
IT.r. alperes jogelddjénél vdsarolt kénnylbetont a bazaltgyapot
hészigetelés folé beépitette. Ezt kovetden a kénnytlibeton
szerkezeten repedések jelentek meg, ennek javitdsdt az I.r. alperes
sikertelentiil kisérelte megqg.

A felperes pontositott keresetében 2.300.000 forint kdrtérités és
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alpereseket, amiatt, hogy
az I.r. alperes termékleirdsa, ismertetdje és 4arlistdja, amit a
II.r. alperes juttatott el felpereshez, tévedésbe ejtette a
kénnyilbeton tulajdonsdgai és alkalmazhatdésdga tekintetében. Jogi



dalldspontja szerint az alperesek kdtelesek az ebbdl eredd kdra
megtéritésére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r. alperesnek
60.000 forint, a II.r. alperesnek 55.000 forint perkdltséget. A
feljegyzett kereseti 1illetékrdl és az 4allam 4&ltal eldlegezett
kéltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
alperesek nem kotelesek a felperes pdartfogd ligyvédje kdltségének
viselésére. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az I.r. alperesnek 10.000 forint fellebbezési perkdltséget. A
feljegyzett fellebbezési illetékrdl uUgy rendelkezett, hogy azt az
dllam viseli.

A mdsodfoku birdsag itélete indokoldsaban kifejtette: sziikségtelen
volt a felperes tovabbi bizonyitdsra felhivdsa, ugyanis az elsdfoku
birdsdgnak a felperes 4dltal hivatkozott irdsos anyagokat és a
beszerzett szakértdi véleményt kellett értékelnie. A szakvélemény
kitért a tajékoztatdk megtévesztd voltdra, ezért tovdbbi szakértdi
bizonyitds indokolatlan volt. Emellett kiemelte, hogy a perben azt
kellett eldbébnteni, hogy a laikus vadsdrld szamdra megtévesztd volt-e
a termékrdél szold tajékoztatds.

Az elsdéfoku birdsdg indokoldasi kdtelezettségének 1is eleget tett,
mivel a koradabbi kereseti kérelemmel kapcsolatban lefolytatott
bizonyitds anyagat a kereset mdédositdsa miatt nem @ kellett

értékelni. A jogerds itélet a kereseti kérelemre tekintettel
irrelevansnak tartotta, hogy a felperes a termék megvasdrldsa eldtt
személyesen milyen moédon tajékozddott a perbeli anyag

felhaszndlhatdésdagat illetden, az alperesek részérdl ki és milyen
tartalmu tajékoztatdst adott részére.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését kérte az elsd
foku itéletre is kiterjedden, és az elsdfokui birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsdat inditvanyozta. Kérte az alperesek egyetemleges
kételezését 2.344.193 forint 60sszegben, valamint annak
megallapitasat, hogy az alperesek magatartdsa alkalmas volt a
megtévesztésére. Ervelése szerint az els8fokui birésdg nem tett
eleget 1indokoldsi kételezettségének, a bizonyitdsi eljardst nem
folytatta le teljes koriden. Nem rendelkezett a felperes bizonyitasi
inditvanyairdél, a bizonyitékokat pedig felliletesen értékelte,
szakértdi véleményt nem szerzett be. Nem tajékoztatta a peres
feleket a bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitandd tényekrdl sem.

Kifogasolta, hogy a perben kirendelt szakértd megdllapitdsait a
helyszini szemle sordn hallottak alapjan tette meg. Nem gydzddott
meg arrdél, hogy milyen anyagok keriiltek beépitésre és azok



ismertetdivel sem foglalkozott, tulajdonsdgaikat nem vette
figyelembe. Eldadta, hogy a felhasznalt perbeli épitdanyagot nem
ismerte, arrdél az I.r. alperestdl, mint gyartotdl tajékozddott. Az
dltala elmondottakat és a Békéltetds Testiilet eldtt tett
nyilatkozatokat vette alapul. Alldspontja szerint a szakértdnek
nyilatkoznia kellett volna az alperesek altal adott
termékismertetdk, haszndlati utasitdsok megtévesztd jellegérdl.
Sérelmezte, hogy a szakértd nem adott arra vdalaszt
szakvéleményében, hogy milyen kd&ltségei vannak a helyredllitdsnak.
Megitélése szerint bizonyitotta: a termékismertetdk alkalmasak
voltak arra, hogy céljaira az I.r. alperesi terméket haszndlja. ..,
a Békéltetd Testiilet tagja tanuként, mint a testiilet miszaki
szakértdje a termékismertetd alapjdn nyilatkozott arrdl, hogy a
tajékoztatdo megtévesztd. Ennek ellenére a birdsdg nem rendelte el a
tédjékoztatok szakértdével tdérténd értékelését, nem jart el kelld
kériiltekintéssel az elsdfokui birdsdg a bizonyitékok értékelése
sordan sem, nem rendelt el szakvélemény kiegészitést. Az elsdfoku
birdsdag nem tett eleget indokoldsi kételezettségének, nem indokolta
meg, hogy miért utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyokat,
bizonyitékok koziil mit és miként értékelt. A meghallgatott tanuk
vallomdsdaval sem foglalkozott. Kizdrdlag miiszaki, épitési, szakmai
kérdésekre tért ki, amelyekre ismeretekkel nem rendelkezik.
Feliilvizsgalati érvelése szerint azért lett volna sziikséges a
szakértdi vélemény kiegészitése, hogy megdllapithatd legyen: a
felperes joggal feltételezhette az okiratok és az alperesi
tajékoztatdsok alapjan, hogy az anyag, amire haszndlni szeretné,
alkalmas. Hivatkozott arra, hogy ha egy szakértdt, ..—t 1is
megtéveszti a tajékoztatd, akkor nyilvanvaldé, hogy egy laikus
személyt 1is. Hivatkozott a Ptk. 305. S (1) bekezdésére, a
tisztességtelen piacli magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
szolo 1996. évi LVII. térvény 8. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra.

Alldspontja szerint az elsd és mdsodfoku itélet megsértette a Pp.
213. § (1) bekezdését, ugyanis a doéntés nem terjed ki a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A kereset nemcsak
technoldégiai eljardsi hibdakra vonatkozott, hanem arra 1is, hogy az
alperesek megtévesztették a felperest az anyag felhaszndlhatdsdgi
kérérdl. Erre azonban egyik itélet sem tér ki. A megismételt
eljdrdsban a per tdrgya kizdrdlagosan a fogyasztd megtévesztésével
okozott kdrigény volt és nem minéségi kifogds, amivel az elsd foku
itélet foglalkozik.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A felperes feliilvizsgdlati  kérelmében a rendelkezésre allo

bizonyitékok mérlegelését vitatta. A feliilvizsgdlati eljdrds soran
azonban 4ltaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok



ismételt egybevetésének és értékelésének. Erre csak a tényallds
feltaratlan volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok
nyilvanvalodan okszeritdtlen, iratellenes vagy logikai
ellentmonddsokat tartalmazdé értékelése adhat alapot. Ez azonban
jelen perben nem volt megallapithatd.

Az elsdfoki birdésdg a bizonyitdsi eljardst a Jjogvita érdemi

elbirdldsahoz sziikséges mértékben lefolytatta, annak alapjdn a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével dllapitotta meg a

ténydalldst, amelyre alapitott déntése 1is helytdlld. Ezért az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyo jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Ujabb szakvélemény beszerzése sziikségtelen volt, ennek a jogerds
itélet helytalld indokdt adta.

Az ligyben eljdrt birdsdagok nem sértették meg a Pp. 3. § (3)
bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kételezettségiliket sem a
bizonyitdsi kételezettség vonatkozdsaban.

Alaptalanul kifogdsolta a felperes a Pp. 213. § (1) bekezdésének
megsértését, mivel a mdsodfoku birdsdg hatdrozata a felperes 4dltal
érvényesitett igény tdargydban teljes kdrilden dl1ldst foglalt.

A felperes a megismételt eljdardsban keresetét akként tartotta fenn,
hogy az alperesek a termékleirdsban, tdjékoztatdban az anyag nyomo-
és huzdészildrdsdgdra valamint a felbeton sziikségességérdl irtakkal
megtévesztették, és ezzel kart okoztak szamara.

A masodfoku birdsdag eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében
eldirt indokoladsi kdételezettségének 1is. Helytalldan mutatott ra a

jogerds itélet, hogy a pontositott kereset szempontjabol
relevancidval mdr nem birdé, az eredetileg érvényesitett igény
elbirdlasa érdekében lefolytatott bizonyitdas értékelése

sziikségtelen volt.

A mdsodfoku birdsdg dbéntése érdemben sem jogszabalysértd.

A felperes keresetében a Ptk. 318. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiilé Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kérte a per targyat
képezd terméket gydrtd és forgalmazd alperesek kételezését az
irdsbeli tajékoztato anyagok altal okozott tévedése miatt
bekoévetkezett kdra megtéritésére.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki mdsnak jogellenesen
kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhato.

A felperesnek azt kellett bizonyitania a perben, hogy az alperesek
jogellenes magatartdsdval okozatl &sszefiiggésben keletkezett kara.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a perbeli termék irdsbeli tajékoztatdja,

termékleirdsa nem tartalmazott olyan 1informdacidkat, amelyek a
felperes tévedését eredményezték.

A leirdsban ugyan szerepel, hogy a kénnyilbeton terhelhetd, azonban



azt 1s feltilintették benne, hogy padldsfédém hdészigetelésére
alkalmas. A perben kirendelt szakértd szakvéleménye szerint
egyértelmi, hogy a termék teherviseld  aljzatbetonként nem
haszndlhato. Ilyen felhasznalasi lehetdség nincs is a
termékleirdsban illetve a tajékoztatdban. Onmagédban .. tanu
véleménye a tdjékoztatds megtévesztd jellegének aldtdmasztdsdra nem
alkalmas. Tehat az alperesek nem tantusitottak jogellenes
magatartdst, ezért a felperes kdrtéritési igénye megalapozatlan.

A felperes a keresete alapjaként a Tpvt. 8. §-dban foglaltakra, az
dltala a helyi birdsdg eldtt inditott szerzddésszegésre alapitott
kdrtéritési igény 1irdnti perben nem hivatkozhat, mert a helyi
birdsdgnak (pontosabban kdézvetleniil a birdsdgnak) a fogyasztoil
déntések tisztességtelen befolydsoldsdnak tilalmaként a Tpvt. 8. §-
aban meghatdrozott magatartasokra alapitott eljards elbirdldsa a
Tpvt. 45. S$-a értelmében Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe
tartozo kérdés, és birdsag eldtt csak a Gazdasdgi Versenyhivatal
hatdrozata tamadhatd keresettel. Annak elbirdaldasa tehdt, hogy az
alperesek a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdésébe I(itkéz8 magatartdst
tantusitottak-e, nem tartozik koézvetleniil a polgdri birdsdag és
végképp nem a helyi birdsdg hatdskdrébe.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdosdag a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta, és a Pp. 87.
§ (2) bekezdésének megfelelden megdllapitotta, hogy a partfogd
ligyvéd munkadijat az dllam viseli.

Az alpereseknek feliilvizsgdalati eljardsi koltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §$-a alapjan a felililvizsgalati eljdrdsi
illetéket a felperes személyes koéltségmentessége folytan az 4adllam
viseli.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. elbéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld






