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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Jobbdgy Krisztina
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Leszkoven Ldszldé ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Szabolcs-Szatmdr-
Bereg Megyeil Birésag eldtt 4.P.20.154/2010. szdamon meginditott és a
Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.652/2010/5. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében az alperes d4dltal 18. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését részben hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatja, és az alperest arra kdtelezi, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 654.000
(hatszdzoétvennégyezer) forintot.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 39.200 (harminckilencezer-kétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydallds szerint 2007.
dprilis 24-én az Eszak-alféldi Munkaiigyi Feliigyeldség Mii-2448-
29/2007-6215. szdmi hatdrozatdval a felperest 2.100.000 forint
munkatligyi birsdggal sujtotta. A felperes megbizdst adott az ligyvéd
foglalkozasu alperesnek az elsdfoku hatdrozat elleni fellebbezési
eljdrdsra és az esetlegesen szilkséges birdsdgi eljdrdsra. Az
alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytdn az 0Orszdagos
Munkavédelmi és Munkaligyi Feliigyeldség elndke, mint masodfoku
hatosag 2007. junius 25-én kelt 5766-2/2007-5010. szamu
hatdrozataval a munkailigyi  birsdg J&sszegét 600.000  forintra



mérsékelte. Mivel az alperes a jogerds kdbzigazgatdsi hatdrozat
ellen a tdérvényi hatdridé elteltét kévetden nyujtotta be a
keresetlevelet, igazoldsi kérelmének jogerds elutasitdasdt kévetden
a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 2008. marcius 19-én jogerdre
emelkedett végzésével a keresetlevelet 1idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta. Az alperes nem tdjékoztatta a felperest sem a
masodfoku hatdrozatrdl, sem a keresetlevél elutasitdasarol.

2008. janudr 7-én a felperes megbizdst adott .. pénzigyi
tandcsaddénak a 2008. évi kéltségvetési, illetdleg unids pdlydzatok
figyelemmel kisérésére, illetve arra, hogy tegyen javaslatot, hogy
a felperes mely meghirdetett pdlydzatoknak felel meg, és az
egyeztetéseknek megfelelden a palydzatot készitse el. Megdllapodtak
abban, hogy a megbizottat a pdlydzat elkészitését és postdra addsdat
kévetden alapdij illeti meg, és a kért tdmogatds 3-6 %-dig terjedd
6sszegd sikerdijra is igényt tarthat. A szerzddés 6. pontja
értelmében a sikerdij teljes {&sszegére akkor 1s jogosult a
megbizott, ha a pdlyazat készitése, beaddsa, elbirdldasa, illetve a
beruhdzdas megvaldsitdsa sordn a tamogatds elnyerése a megrendeldnek
felrohaté kériilmények miatt nem valdsul meg. A felperes 2008.
december 31-ig vdllalt kételezettséget a sikerdij megfizetésére.

2008. dprilis 30-dn és majus 29-én a felperes pdlydzatot nyujtott
be az MVH Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatdosdgahoz kertészeti
gépek beszerzése, illetve kertészet korszerilsitése iranti tamogatds
irdnt. A tdmogatd 2008. szeptember 26-an kelt 179/1501/206/3/2008.,
valamint a 2008. oktdéber 22-én kelt 183/1501/20/8/2008. szamu
hatdrozataiban a tamogatdasok irdnti palyazatokat elutasitotta
azzal, hogy a felperes munkaiigyli kapcsolatai nem tekinthetdk
rendezettnek, emiatt nem felel meg az allamhdztartdsrol szdolo 1992.
évi XXXVIII. térvényben foglalt feltételeknek, ezért tamogatdsban
nem részesithetd.

A ..1 Ugyvédi Kamara 2009. oktdéber 1-jén kelt P.8/2009/1. szamu
hatdrozataban a felperes bejelentése alapjdn 1indult fegyelmi
eljdrast megsziintette, és az alperest figyelmeztetésben
részesitette, tekintettel arra, hogy a kereset késedelmes
eldterjesztésével kisebb sulyu szabdlysértést kdvetett el.

A felperes keresetében 8.144.000 forint kdartérités megfizetésére
kérte kételezni az alperest a Ptk. 277.§ (4) bekezdésében eldirt
egylittmikodési kbtelezettségének megszegése miatt. Kereseti
tényeldaddsa szerint a munkaligyi ellendrzés sordn meghozott jogerds
hatdrozatrél csak 2008. julius 17-én értesiilt, 1igy a pdalydzatok
benyujtasdra abban a tudatban keriilt sor, hogy a munkaligyil
kapcsolatok rendezettek. Idében térténd tajékoztatds esetén nem
kététte volna meg a megbizdsi szerzddést ..nal és nem nyujtotta
volna be a pdlydzatokat. A kdrtéritésként a kifizetett 2.544.000
forint alap- és sikerdij, a jogerds hatdrozattal kiszabott 600.000
forint birsdg Jdsszege és 5.000.000 forint elmaradt haszon



megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000 forintot. A felperes ezt
meghaladdé keresetét elutasitotta, és kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000 forint
perkéltséget.

A munkaliigyi birsdgot kiszabd hatdrozat elleni per igénybevételének
elmulasztdsa miatt érvényesitett kdrigény tekintetében kifejtette,
hogy a kézigazgatdsi per hatdskérét nem veheti 4t a kdrigényt
elbirdalé per birdésdga, 1igy nem vizsgalhatja, hogy a kereset
mennyiben lett volna alkalmas a hatdrozat megvdltoztatdsara,
hatdlyon kiviil helyezésére. Ezért ezt az igényt elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a pdlydzatirds koltsége
minden esetben az adott vallalkozas kockdzata.

Csupdn feltételezés, hogy rendezett munkaiigyl kapcsolatok esetén a
felperes pdlydzatal sikerrel jartak volna, azok eredményességérdl a
jelen per birdsdga nem dénthet. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a
pdlydzatok benyujtdsakor tudnia kellett arrdl, hogy folyamatban
levd ligye van a munkaligyl birsdg tdrgydban.

Tehdat a felperes pdlydzatirdssal kapcsolatban felmeritilt koéltsége,
az elmaradt haszon és az alperes mulasztdsa k&zO6tt az ok-okozati
O0sszefliggés sem &ll fenn.

Mivel az alperes nem vitdsan megszegte a Ptk. 277. § (4)
bekezdésében foglalt egylittmikédési kételezettségét azzal, hogy a
felperes tajékoztatdasat elmulasztotta, ezért az ezzel

O0sszefliggésben felmeriilt kdar megtéritésére kdtelezte az alperest,
amelynek &sszegszeriségét 200.000 forintban hatdrozta meqg.

Az elsé foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben keresetét leszdllitotta 6.308.000 forintra.
Az alperes csatlakozd fellebbezéssel élt az elsd foku itélet ellen,
amelyben a kereset teljes elutasitdsat inditvdnyozta és sérelmezte
az elsdéfokt birdsdg dltal megallapitott perkdéltséget.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalas d&sszegét 1.308.000
forintra, a felperes 4altal az alperesnek fizetendd perkdéltség
6sszegét 50.000 forint 4dltaldnos forgalmi adot tartalmazo 250.000
forintra felemelte. Kbételezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 6.000 forint d4dltaldnos forgalmi adot
tartalmazoé 30.000 forint fellebbezési eljdrasi koltséget.

A masodfoku birdsag felperes fellebbezésének  hidnyaban nem
érintette a foglalkoztatds eldsegitésével kapcsolatos pdlydzat
sikertelenségével d&sszefiiggésben eldterjesztett kdarigényt elutasitod



elsé foku itéleti rendelkezést.

Az elsdéfoku birdsdggal egyezden d4dllapitotta meg, hogy a felek
kézott az 1998. évi XI. toérvényben (Utv.) szabdlyozott tligyvédi
megbizasi szerzddés joétt 1étre. Az alperes az lgyvédi kamara
hatdrozata szerint 1is a szerzddést megszegve jogellenesen és
felrodohatdan jart el, amikor  nem tajékoztatta felperest a
kbzigazgatdsi eljdrds jogerds befejezésérdl, illetve a
keresetinditds sikertelenségérdl.

A mdasodfoku birdésdg allaspontja szerint az elmaradt haszon illetve
a pdalydzati dij kifizetése Jjogcimén eldterjesztett kdrigények
egyidejl érvényesitése kizdrt. Amennyiben a felperes bizonyitotta
volna, hogy az alperes szerzddésszerd eljdrdsa esetén a
pdlyazatokat elnyeri, a pdlydzati dij kifizetése a pdlydztatdssal
kapcsolatos kéltségek kbzott lenne elszamolandd, amelyek viselésére
a felperes lett volna kdételes. A pdlydzati dij tehat csak akkor
érvényesithetd karként, ha annak kifizetése az alperes felrohato
magatartdsa kovetkeztében meghitusult tdmogatdsra tekintettel utdlag
nyilvanvaldan szilikségtelenné, indokolatlanna valt. Ezért a
masodfokui birdsdg a pdlydzati dij kifizetésével kapcsolatban
felperesnél felmeriilt kéltség kdrként vald érvényesitését itélte
megalapozottnak.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a masodfoku
kézigazgatdsi  hatdrozat meghozataldrdol és annak tartalmdrodl,
tovabbd a kereset benyujtdsdnak sikertelenségérdl tajékoztatta
volna a felperest, és azt az eldaddst sem cafolta sikerrel, hogy a
felperes csak 2008. juliusdban szerzett tudomast ezekrdl a
tényekrdél. Nyilvdanvaldan alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
perinditdsra megbizdst nem kapott, ezt a kereset benyujtdsdnak
ténye cdfolja. Kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a felperes
2008. dprilis 10-én, a konkrét pdlydzatok benyujtdsaval kapcsolatos
kiilén szerzddések megkdtése iddpontjdban nem tudott arrdl, hogy a
palydzatok benyujtdsa eleve esélytelen lesz. Az pedig életszerd,
hogy a felperes a tények tudataban nem vallal szerzddéses
kételezettséget  pdlydzati dij kifizetésére. A kiegészitd
szerz&dések a 2008. janudr 7-én megkdétdtt megbizdsi szerzddésben
foglaltakkal egylitt arra az esetre 1is kételezték a felperest az
alapdij és a sikerdij megfizetésére, ha a felperesnek felrohato
kériilmények miatt sikertelen a pdlydzata. A felperes alappal
tarthatott igényt a becsatolt szerzddések és a szamldk alapjdan J&t
terheld alap- és sikerdijbol 4116 megbizdsi dij Osszegének
megfeleld kartéritésre. A mdasodfoku birdsag megitélése szerint
annak nincs jogi relevancidja, hogy a felperes a munkaligyi
kézigazgatdsi eljdrds  folyamatban  1étérdl tudott, és ennek
kévetkeztében a szerzddések megkbtésével igy 1is kockdzatot vdllalt
arra az esetre, ha a tamogatds kifizetésének  iddpontjdig
bekévetkezne a kizdrdsi feltétel, mivel nyilvadnvaldan maga a
kockdzatvdllalds sem koévetkezett volna be akkor, ha az alperes a
tdjékoztatdsi kételezettségének eleget tesz. A mdsodfoku birdsag
kifejtette azt is, hogy a sikertelen pdlydzatok miatt koltségként



el nem szdamolhaté megbizdsi dij megtéritésére 1irdnyuld igény
kizdrja az ezzel egyidejlileg elmaradt haszon megtéritése irdnti
igény érvényesitését. Mindemellett megjegyezte, hogy az elmaradt
haszon megadllapitdsdra csak konkrét, 1igazolhatd adatok alapjan
kertulhet sor.

Alappal hivatkoztak a felek arra, hogy az elsdéfoku itélet 4altal
megallapitott 200.000 forintos kdrtérités ténybeli és jogi alapja
nem deriil ki, arra a jogorvoslathoz vald jog megsértése miatt sem
tarthat igényt a felperes.

Mindezek alapjédn a felperes dltal megbizottjdnak, a kertészet
korszerlsitése és kertészeti gépek beszerzése érdekében benyujtandd
pdlydzatokkal kapcsolatban kifizetett dij kartéritésként wvald
megfizetésére koOtelezte az alperest.

A masodfoku birdsdg az alperesnek fizetendd perkdltség dEsszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.$-dban foglaltakra tekintettel
felemelte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a keresetnek helyt addé rendelkezés hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Eszrevételezte, hogy a mdsodfokiu birdsdg nem rendelkezett a
fellebbezési kérelmen lerdott 10.000 forint fellebbezési eljardsi
illetékrdl.

A felililvizsgdlati kérelem érvelése szerint a jogerds itélet sérti a
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Ptk. 339. $-at,
tovabba a Ptk. 277. § (4) bekezdésének rendelkezését és a Ptk. 340.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Jogszabdlysértének tartotta, hogy az alperesi ellenkérelem Snhibdra
és kdrmegosztdsra vonatkozd részét figyelmen kiviil hagyta a
masodfokui birdsdg, itélete indokoldsaban nem 1is hivatkozott ra.
Alldspontija szerint a felperes terhére  kizdrdlagos 6énhiba
dllapithato meg, ez pedig a kdrokozdéi  feleldsséget kizaro
kériilmény. Amennyiben ezt az d4dlldspontot nem osztja a Legfelsdbb
Birdsdg, annak megdllapitdasat kérte, hogy a felperes kdzrehatott a
kar bekévetkeztében. Ennek alapjdn pedig a Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerint nem kell megtériteni a kdrnak ezt a részét. A
masodfoku birdosdg nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a
felperes a megbizdasi szerzddést az elsdfoku hatdrozat meghozatalat
kévetden tébb mint fél évvel késdbb kotétte meg. A megbizdsi
szerzd8dés sikerdij mértékére vonatkozd kiegészitésére pedig majdnem
eqgy évvel késdébb keriilt sor. A munkaligyi eljardsok 30 és 60 nap
kézotti elbirdlasi hatdridejére tekintettel életszerlitlennek
tartotta, hogy a felperes alappal gondolhatta, az ligyben még nem
sziiletett déntés. Kifejtette: a felperes alaptalanul bizott abban,
hogy a vele szembeni munkaligyi eljdrds teljes pernyertességével fog
befejezddni. Ismerte azt a jogszabdlyt, amely szerint pdlydzatai
nem lehetnek sikeresek rendezetlen munkaligyl kapcsolat mellett. Az
alperes ezzel szemben nem tudott arrdl, hogy a felperes palydzni
késziil. Tényként 4dllapithaté meg tehdat, hogy a felperes a



folyamatban levd munkailigyi eljdrdsrol tudva kétdtte meg szakcéggel
a pdlydzatok elkészitésére vonatkozd szerzddést, és vallalta, hogy
barmilyen, az & érdekkérében felmeriilé okbdl sikertelen a palyazat,
a dijat ennek ellenére kifizeti. A felperes alapvetd gondossdg
tantusitdsa mellett elkeriilhette volna a palydzatokkal kapcsolatos
kdltségeket és kiaddsokat. A felperestdl és a megbizdsa alapjan
eljdro szakcégtdl elvdarhato lett volna a munkaligyli birsdg sorsa
feldli tudakozodds, kiiléndsen, hogy egy tébb szdzmillid forintos
igényt érintd pdlydzatot készitettek eld és készitettek el. A
pdlydzatok benyujtdsa eldtt barmikor bedllhatott volna a birsdgban
marasztald hatdrozat anyagli  jogereje. Egy jogerds masodfoku
hatdrozat megsemmisitése 1irdnt esetlegesen eldterjesztett kereseti
kérelemnek a hatdrozat végrehajtdsdra nincs halasztdé hatdlya.

A felperes megbizdsi szerzddésének 6. pontja kimondja, hogy a
megrendeld semmi olyan tényt nem hallgat el, ami a pdlydzat pozitiv
elbirdlasdat vagy sikeres lebonyolitdsdt veszélyezteti. A felperes e
szerz8désre alapitotta kdartéritési 1igényét, azonban a felperes
terhére esik az 1s, ha nem szdélt a megbizottnak a rendezetlen
munkaligyi kapcsolatrol, illetve az 1s, ha a folyamatban Ilevd
eljdrdsrol emlitést tett, de a pdlydzatird személy errdl nem vett
tudomdst. Hivatkozott az EBH 2003/851. szamu hatdrozatra, mely
szerint alapvetd jogelv, hogy a jogalanyok magatartdsuk
kévetkezményét  maguk viselik. Felelnek emellett szerzddéses
partnereik magatartdsaért. Utalt e kérben a Ptk. 340. § (2)
bekezdésére is.

Hivatkozott arra, hogy a munkaligyi ellendrzés sordn a munkavdllaldk
alkalmi munkavdllaldi kényveiket nem tartottdk maguknal, és az
ellendrzés sordn sem tudtdk bemutatni. A felperes a szabdlysértést
elismerte. Ezzel a magatartdsdval felperes megszegte az alkalmi
munkavallaldi kényvvel vald foglalkoztatds szabdlyait tartalmazod
1997. évi LXXIV. tv. 6. § (7) bekezdését. EbbSl kbvetkezden
szamitania kellett arra, hogy az alperes jogi képviseleti
munkdajatél  fliggetleniil, ha c¢sOkkentett mértékben 1Is, de a
szabdlytalansdgok miatt birsdggal kell szembenéznie az elismert, 21
rendbeli  munkalgyi szabdlysértés miatt. Egy 100 millids
nagysdgrendet érintd beruhdzdssorozat kapcsan pedig nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni a lezdrult munkaiigyi ellendrzési eljdrdst és
annak eredményét. Az alperes 4dllitdsa szerint a felperes tudomdssal
birt arrél, hogy a masodfoku hatdrozat jelentds mérséklés mellett
megsziiletett, bdr ezt a perben tagadta. Amennyiben a felperes
hivatkozasa megfelelne a valdésdgnak, akkor is fokozott
kériiltekintéssel kellett volna eljdarnia a le nem zdrt munkailgyi
ellendrzési eljdrds miatt. A felperes terhére esd kdSriilmény, hogy
ennek ellenére pdlydzatokat készittetett eld, és a pdlydzatirdval
sikerdijas szerzddést kotStt, nem tdjékoztatta a palydzatirdt a
folyamatban 1levd eljdrdsrol, illetve ha tdjékoztatta, és mégis
elkészitették, majd benyujtottdk a palydzatokat, tovabba a felperes



a sikerdijas szerzddést teljesitette.

Az alperes vitatta a per soran, hogy magatartdsa felrdhatd volt. A
felperes pedig az elséfoku eljdrdsban nem bizonyitotta az
O0sszegszerlséget és az okozati Osszefliggést. Ez utdobbi a masodfoku
eljdrasban sem nyert bizonyitdst, ezért a keresetet el kellett
volna utasitani. Az alperest - elvdrhatd magatartdsdra nézve -
bizonyitdsi k&telezettség nem terhelte. Alldspontja szerint az
okozati Osszefliggés a perben nem keriilt feltdrdsra kelld8képpen,
lehetdséget kellett volna adni az ellenkezd jogi 4dlldspont esetén
az alperesnek az elvdarhato magatartds bizonyitdsa terén
nyilatkozatai megtételére azzal, hogy csak ezt kévetden lett volna
a birdsdg abban a helyzetben, hogy dbéntsén a kdrtéritési igény
feldl.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsat kérte. Hivatkozott az ligyvédi kamara
hatdrozatdra, amely aldtdmasztja az alperes jogellenes és felrdhato
magatartdsdt. [Ervelése szerint a kdrtérités megdllapitdsdhoz
sziikséges O6sszes feltétel fenndllasa bizonyitott.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.275.8 (2) bekezdésének
megfelelden a felililvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt birdlhatta
felil.

A felperes kartérités irdanti igényét az alperessel megkdtdott
ligyvédi megbizdsi szerzddésre alapitotta.

Az ligyvédekrdl szolsé 1998. évi XI. toérvény (Utv.) 1. és 3. §-a
szerint az ligyvéd feladata, hogy a megbizot a jogai
érvényesitéséhez hozzdsegitse legjobb tuddsa szerint
lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtartdsdval.

Az Utv. 10. § (1) bekezdése értelmében az ligyvéd a tevékenysége
kbrében okozott kdr megtéritéséért a Ptk. szerint felel.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerzddésszegésért valo
feleldsségre, valamint a kdrtérités mértékére a szerzddésen kiviil
okozott kdrokért vald felelbsség szabdlyait kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy a kdrtérités mérséklésének - ha jogszabdly
kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato.

A Ptk. 277. N (2) bekezdése tartalmazza a felek
szerzddéstel jesitésében valo egylittmikodésére vonatkozd
szabdlyokat. Eszerint a koOtelezettnek a szerzddés teljesitése
érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben dltaldban
elvdarhatdé, a jogosultnak pedig ugyanilyen médon eld kell segitenie



a teljesitést.

Tényként Aallapithaté meg a perben, hogy a felperes a munkaligyi
birsdagot kiszabdé hatdrozat elleni jogorvoslat elintézésével bizta
meg az alperest.

Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a peradatok szerint
az alperes nem tajékoztatta a felperest sem a masodfoku
hatdarozatrol, sem a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili
elutasitdsarél. Az alperes a Pp.164.S (1)  bekezdése szerint
fennallo bizonyitdsi koételezettsége ellenére nem igazolta a perben,
hogy értesitette a felperest a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat
meghozataldarsél illetve annak késedelmes eldterjesztése miatt
sikertelen birdsdagi jogorvoslatdarodl.

Ennek alapjan a jogerds itélet  helytalldan  jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes a szerzddésszegése miatt koteles a
felperes pdlydzataival kapcsolatban felmeriilt és dltala kifizetett
dijak kartéritésként valo megfizetésére.

Ugyanakkor az 1is megdllapithatd, hogy a felperesnek tudomdasa volt
az elsdéfokd munkaiigyli hatdrozatrol, tehdt amennyiben az Iligyvéd
alperes nem értesitette a jogorvoslat eredményérdl, az eljdrds
fliggében 1étérdl volt ismerete.

A Ptk. 277. § (2) bekezdésében meghatdrozott egylittmikddési
kbételezettségre tekintettel a felperest is terhelte annak
kbtelezettsége, hogy az alperestdl érdekl1ddjoén a pdalydzat
benyujtdsa eldtt a tudomdsa szerint folyamatban 1évé eljardsrol. A
felperes 4allitotta, de nem bizonyitotta a perben, hogy tébbszdr
tudakozddott az iigy &lldsdrdl az alperesnél. Igy tehdt a felperes
anélkiil kétdétt megbizdsi szerzddést a pdlydazatok benyujtdsdra,
elkészitésére, és fizette ki annak dijdt, hogy tisztdzta volna az
alperessel, a folyamathban levd ligyben sziiletett-e jogerds
hatdarozat.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a kdrosult a kdr elharitasa,
illetdleg csékkentése érdekében ugy kdételes eljarni, ahogy az az
adott helyzetben 4dltaldban elvarhatd. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amely abbol szdrmazott, hogy a kdarosult e
kételezettségének nem tett eleget.

A fentiek alapjdn megallapithato, hogy az egylittmikodési
kbtelezettség koérében a felperes sem ugy Jjart el, ahogy az
elvdrhaté volt. A megbizdsi szerzddés megkdtése és teljesitése
eldtt nem érdeklddétt az alperesnél az ligy 4alldasdarol, holott a
jogszabdly rendelkezése alapjan a pdlydzatok rendezetlen munkailigyi
kapcsolatok esetén érdemben nem birdlhatdék el. Ezért a Kkar
megosztdsa indokolt. A Legfelsébb Birdsdg ennek mértékét 50-50 %-
ban allapitotta meg. Ennek megfelelden az alperes a pdlydzatokkal
kapcsolatban felmertilt 1.308.000 forint kar 50 %-a, azaz 654.000
forint megfizetésére kételes.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a jogerds itélet nem
rendelkezett az dltala lerdtt 10.000 forint csatlakozo fellebbezési



illetékrdél, mivel <csatlakozé fellebbezése a per fdétdrgya
tekintetében nem vezetett eredményre.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (4) bekezdése szerint részben hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 253.
§ (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval az elséfoku birdsdg
itéletét részben megvdaltoztatta, és az alperest a fentiek szerinti
kdrtérités megfizetésére kotelezte.

A Legfelsébb Birdsdg rendelkezése az elsé és masodfoku perkdltség
megdllapitdsat nem érintette.

A felililvizsgalati eljdrdsban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdan a
felperes az alperes altal lerott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéknek a pernyertessége ardnydaban térténd megfizetésére
koteles.

Budapest, 2011. oktdber 5.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



