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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bods Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Féldvdari Attila iligyvéd altal
képviselt I. rendd és a II. rendd alperesek ellen kartérités és
jdrulékal 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 9.G.41.808/2007. szdmon
meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla 9.Pf.21.553/2010/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 34. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.000.000 (Egymillid) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi koéltséget.

A le nem rott 900.000 (Kilencszdzezer) forint fellilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes kételes az d4dllamnak - kiilén
felhivdsra - megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet altal megallapitott tényallds szerint a felperes
és az I.r. alperes koézétt 2001. november 15-én telekommunikdcios
szolgdltatds nyujtdsdra hosszutdvu egylittmikédési szerzddés Fott
létre, amelyben a felperes vallalta, hogy a meglévd és épild
hdldzatait az I.r. alperes rendelkezésére bocsdajtja és kizdrdlagos
jogot biztositott részére az internet szolgdltatdsdra. A felperes
és a II.r. alperes kézoétt 2001. november 15-én két addsvételi
szerz48dés  jétt  létre. Az egylik szerzdédésben a felperes a
tulajdondban 4allo Budapest Zugld, Budapest XVI. kerililet, Paty,



Zsambék és To6k helységekben létesitett kabeltelevizids hdldzatanak,
mig a masik szerzddésben a Budakeszi és To6rdkbdlint helységekben
1évd kabeltelevizids haldzatdanak a tulajdonjogdt ruhdzta 4t a II.r.
alperesre. A felek megdllapoddsa szerint a felperest mindkét
adasvételil szerzddés tekintetében ot éves iddtartam alatt
visszavasdrldsi jog illette meg. Ugyanezen a napon, 2001. november
15-én a II.r. alperes és a felperes kézdtt létrejétt lizemeltetési
szerz&déssel a II.r. alperes, mint mar tulajdonos a Budakeszi és
Térékbalint helységekben létesiilt kdbeltelevizids rendszert 4dtadta
lizemeltetésre a felperesnek. A II.r. alperes és a felperes kézOtt a
2001. december 1-jén létrejott lizemeltetési szerzddés szerint pedig
a II.r. alperes, mint tulajdonos a felperesnek a Budapest XVI.
keriilet, Zuglo, Paty, Zsambék és Ték helységekben 1étesiilt
kabeltelevizids rendszer lizemeltetését adta at. Mindkét
lizemeltetési szerzddésben uUgy rendelkeztek a felek, hogy az u4j
befizetd bekdtésével keletkezett hdlozat a szerzd8dés hatdlya alatt
az lzemeltetd tulajdondat képezi. A felperes, a II.r. alperes,
valamint - az 1iddé kézben a felperes ligyvezetdje és az I.r. alperes
dltal megalapitott - .. (a tovabbiakban: ..) 2002. februdr 7-én
olyan tartalmu szerzddést kétottek, melyben a felperes a II.r.
alperessel 2001. november 15-én megkdétdtt szerzddés alapjdn az Jt
megilletd visszavdasdrldsi jog jogosultjaként a ..-t jeldlte ki. A
visszavdsarldsi jog felfiiggesztd feltétellel volt gyakorolhatd,
amennyiben a felperes a fizetési kdételezettségének a II.r. alperes
felé nem tesz eleget. Valamennyi fent 1ismertetett szerzddésben a
szerz8dd felek a szerzddésekbdl eredS jogvitdik elbirdldsara a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd
Vdlasztottbirdsdg kizdrdélagos hatdskérét kétdtték ki.

A felperes 2002-ben a Budapest XVI. keriiletben és Budakeszin
hdlozatbdvitéseket végzett. A felperes és a II.r. alperes kézdtt
2002. majus 2-an létrejott szolgdltatdsi szerzddésben a felek ugy
rendelkeztek, hogy

a 2001. november 15-én és 2001. december 1-jén megkStdott
lizemeltetési szerzddések hatdlyukat vesztik és a tovabbiakban a
felperes a budapesti kdbeltelevizid haldzatot szolgdltatds céljabol
a II.r. alperestdl bérli. A II.r. alperes ezt a szerzddést 2003.

januar 2-4an dijfizetés elmulasztdsa miatt felmondta és
felszolitotta egyben a felperest, hogy Budakeszi, Toérdkbdalint,
Pdty, Zsambék és Tk helységekben - szobeli engedély alapjan -
folytatott szolgdltatdst sziintesse meg. A .. 2003. janudr 9-én
kbz6lte a felperessel, hogy helyette kezesként teljesitett a II.r.
alperesnek, ezért a budapesti halodzat tekintetében el

visszavdsarldsi jogaval a 2002. februdr 7-én létrejdtt szerzddés
szerint. A felperes 2003. janudr 20-an kézdlte a II.r. alperessel,
hogy él az addsvételi szerzddésekben biztositott visszavasdrlasi
jogaval. Az alperes a 2002. februdr 7-én megkdotétt szerzddésre
hivatkozva a budapesti és Térdkbdlinton I1étesiilt kabeltelevizids



hdlozatok tekintetében a felperes visszavdsdrldsi jogdt vitatta,
mig Paty, Zsambék, To6k és Budakeszi tekintetében a felperes
visszavasdrldsi jogdnak gyakorldsdt a vételdr megfizetésétdl tette
fliggévé. A felperes a visszavdsdrldsi jog gyakorldsdra a
kijelblésére vonatkozéd szerzddést semmisnek tekintette, magat
tartotta a visszavdsdrldsi joggal érintett valamennyi hdaldzat
tulajdonosanak, a vételdrat azonban a II.r. alperesnek - a
kbzottiik keletkezett elszdamolasi vita miatt - nem fizette meg. Erre
tekintettel a II.r. alperes 2004. marcius 3-d4n a felperes részére
visszavdsarldsi jogot biztosito - 2001. november 15-én 1étrejdétt -
szerz&désektdl elallt.

Az I.r. alperes - 4dllitva, hogy 1id8 kézben addsvételi szerzddéssel
megszerezte az érintett kabeltelevizids haldzatot - 2004. mdrcius
8-dn a Pdtyon létesitett kabeltelevizids rendszerrdl a felperest
lekétdtte és a hdaldzatot birtokba vette.

Egy perben nem 4116 személy a felperes és a II.r. alperes, mint
alperesek ellen, tulajdonjog megdllapitdsa és birtokba adas irant
inditott perében a jogerds részitélet indokoldsa - egyebek mellett
- kitért arra, hogy a felperes az addsvételi szerzddés folytdn mar
nem volt tulajdonosa a budakeszi kdbeltelevizids hdldzatnak és bar
a visszavdasdrldsi jog megillette, azonban a vételdrat nem fizette
meg, igy a II.r. alperes jogszerten adllt el a szerzddéstdl.

A felperes d&ltal az I.r. alperes ellen birtokhdboritds irdnt
folyamatban volt perben a Budakérnyéki Birdsdg itéletével
kételezte az I.r. alperest, hogy a pdtyi kadbeltelevizids hdldzaton
hagyjon fel a jelszolgdltatdssal, és azt adja a felperes birtokaba.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pest Megyeli Birdsdg - az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyd - itéletének 1indokoldsdban
kifejtette, hogy a birtokvita a felperes birtokldsdanak ténye
alapjan keriilt elbirdldsra, ezért mellbzte a tulajdondtruhdzdssal
és a visszavasarldsi jog gyakorldsaval Osszefiliggd Jjogiligyletek,
illetve érvényesséqgiik vizsgalatdat.

A felperes dltal a II.r. alperes és a .. ellen inditott VB 04141.
szdamu perben a valasztottbirdsdg itéletével a felperes keresetét,
amely 1lényegileg annak megdllapitdsdra irdanyult, hogy a
visszavdsdrldsi jogdra vonatkozd szerzddéses kikotés semmis és a
felperes visszavadsdrldsi joganak gyakorldsaval tulajdont szerzett a
budapesti kabeltelevizidos haldzatokra, elutasitotta. Az 1itélet
indokoldasdban megallapitotta, hogy a felperes tartozott a II.r.
alperesnek, ezért a szerzddés felmonddsa jogszerd volt, majd miutdn
a kezes teljesitett, az tulajdonjogot szerzett. Minderre
tekintettel a felperes visszavdsdrldasi jognyilatkozata Onmagdban
nem keletkeztet tulajdonjogot.



A felperes feljelentése alapjdn csalds bilntettének alapos gyanitja
miatt ismeretlen személy ellen indult biintetd eljdrds. Emellett a
felperes ligyvezetdjével szemben is megindult bilintetd eljdrdsban a
Budadérsi Vdrosi Birdsdag a 4.B.482/2005/63. szamu itéletével a
felperest a csalds bilUncselekménye miatt emelt vdd aldl felmentette.
A nem jogerds itélet indokoldsdban az elkévetdi szandék vizsgdlata

kérében megdllapitotta, hogy a Térékbalinton létesiilt
kabeltelevizids halozat tekintetében megkStott adasvételi
szerzd8dés, tovabbd a .. visszavdsdrldsi jogdra vonatkozo szerzddés

szinlelt volt, mert valdjaban kélcsénszerzddést lepleztek, ezért
azok semmisek. A felperes ligyvezetdje, a leplezett szerzddésekre
tekintettel mindvégig abban a tudatban lizemeltette a hdldzatot,
hogy az az & tulajdona.

A felperes tébbszdér médositott keresetében a Ptk. 115. § és 339. §
(1) bekezdése alapjan a Patyon, Budakeszin, Budapest XIV. és XVI.
keriiletben meglévd, valamint a 2001. november 15-e utdan a
Budapest XVI. keriiletben és Budakeszin létesitett
kabeltelevizids hdldzati szakaszokra vonatkozdé tulajdonjoga alapjan
kérte az alpereseknek a hdldzatok birtokba addsdara és a jogellenes
haldézatfoglaldsokkal okozott 2.591.202.200 forint kdrdanak és
kamatai megfizetésére kételezését. Kereseti 4alldaspontja szerint az
alperesekkel 2001. november 15-én megkdtdtt adasvételli szerzddések
és az abban érintett hdlézatokra vonatkozo lizemeltetési
szerzd8dések, valamint a 2002. februdr 7-én létrejétt szerzddések
szinleltek - mert a felek valdjaban kdélcsénszerzddést lepleztek -
ezért azok semmisek. Az alperes pergdtld kifogasat
(vadlasztottbirdsdgi  kikotés) kévetden a felperes keresetének
jogalapjat akként modositotta, hogy nem a szerzddésekbdl, illetve
azok érvénytelenségébdl és a visszavdsdrldsi jogdnak gyakorldsdabol
eredéen d4llitja a tulajdonjogdt, hanem a szerzddések megkdtése
idején mdr meglévSd hdldzaton, 1illetve az azt kdévetden épitett
haldézatbsvitéseken fenndllo tulajdonjoga alapjadn érvényesiti az
igényét.

Az alperesek elsddlegesen a per megszintetését kérték, hivatkozva
egyrészrdl arra, hogy a keresetben érvényesitett kévetelés
targyaban a valasztottbirdsdg mar jogerds itéletet hozott, illetve
a felperes altal hivatkozott szerzddések vdlasztottbirdsagi
szerz8désnek mindsiilnek, amelyre vonatkozo jogvitdk elbirdaldsdra a
polgdri  perben eljardé birdsdg hataskérrel nem rendelkezik.
Erdemben, a felperes e nyilatkozatukat kévetden megvdltoztatott
keresetének az elutasitdsat kérték, vitatva annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek egyilittesen 7.750.000 forint perkéltséget, valamint az
dllamnak kiilén felhivasra 900.000 - 900.000 forint eljdarasi



illetéket. Az elsd foku itélet indokoldsa szerint a felperes és a
ITI.r. alperes a 2001. november 15-én, a 2001. december 1-jén és a
2002. februdr 7-én megkotétt szerzd8déseikkel vegyesen, a
vdlasztottbirdskoddsrol szoldé 1994. évi LXXI. térvény (Vbtv.) 5. §
(1) bekezdése szerinti vdlasztottbirdsdgli szerzddést kotdttek,
amely kizdrja, hogy az allam birdsdga e szerzddésekbdl eredd jogot
- akdr kézvetett médon 1is - megitéljen, miutdn a szerzddésekbdl
szdrmazd jogvitdk elbirdldsara a felek altal kijelolt
vdlasztottbirdésdg jogosult. Ezen tulmenden a ,felperes és a II.r.
alperes részvételével" folyamatban volt perben jogerds 1itélet
dllapitotta meg, hogy a felperes a visszavdsdrldsi jog bejelentését
kévetden tulajdonjogot nem szerzett, tovabba a ,felperes és a II.r.
alperes részvételével" folyamathban volt eljdrdsban a
vdlasztottbirdésdag Jjogerds itéletével megdllapitotta, hogy az
lizemeltetési szerzddést a II.r. alperes hatdlyosan megsziintethette
és a készfizetd kezes kételezettségének teljesitését kévetden a
visszavdsdarldsi jog gyakorldasdra vonatkozd nyilatkozat d&nmagdban a
felperes tulajdonszerzését nem eredményezhette. E jogerds itéletek
a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint kizdrjak, hogy az egyébként mar
elbirdlt jogokat meghatdrozdé jogl tényeket a felperes utobb
ismételten vitdssd tegye. A per adataibol megallapithatd, hogy az
I.r. alperes 2004. madrcius 8-d4n birtokhdboritdé magatartdst
tanusitott, a megkotott szerzd8désekbdl, illetve a jogerds
itéletekkel elbirdlt jogokbdl kévetkezden azonban a felperesnek
ebben az iddépontban mdr nem volt szerzddéses joga arra, hogy a tdle
elvett dolgokat maganal tartsa. Ettd1l fiiggetlentil a jogalap nélkiili
birtokost is megilleti a birtokvédelem. A bizonyitékok Pp. 206. §

(1) bekezdése szerinti értékelésével ugyanakkor nem volt
megdllapithatdé, hogy az I.r. alperes magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben a felperest kdr érte volna, illetve az alperesek
egyéb jogellenes, kdrokozé magatartdst tanusitottak volna. A

csatolt iratokbdol az sem volt megallapithatd, hogy a ténylegesen az
alperesek birtokdban 1évé, 2001. november 15. utdn létesitett
haldzati szakaszokra és eldvételil helyekre a felperes a
létesitéssel tulajdonjogot szerzett. Az addsvételi, lizemeltetési és
a visszavasdrldasi jog Jjogosultsdgdanak kijeldlését meghatdrozod
szerzddéssel vegyesen a felek vdlasztottbirdsdgi szerzddést
kététtek, ezért az 4dllam birdsdga nem rendelkezett jogosultsdggal
arra, hogy e szerzddésekbdl szarmazé olyan jogvitat birdljon el,
amely szerint a felperes e szerzddések semmisségére hivatkozott
volna.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és kételezte a
felperest, hogy fizessen meqg az alpereseknek 15 napon beliil
egyetemlegesen ,1.000.000 forint + 4&afa" mdsodfoku perkdltséget,
valamint az d4dllamnak felhivdsra 900.000 forint fellebbezési
illetéket. A mdsodfokt birdsdg egyetértve az elsdfoki birdsdg
érdemi déntésével és annak jogi 1indokaival, a fellebbezésben



elbadottakra kiemelte:

A  felperes az alpereseknek a vdlasztottbirdsdgi kikétésre
alapitott, per megsziintetésére irdnyuld inditvdnydt kdévetden
keresetét mar arra a tényre alapitotta, hogy a per tdargyat képezd
hdldozatokra a megépitésiikkel szerzett tulajdonjogot és kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy keresetével a hdldzatok épitésével l1étrejétt
tulajdonjogdt  kivdnja megdvni. A perben nem érvényesit @ a
vdlasztottbirdsdgi szerzddéses megdllapoddshoz kapcsoldodsd jogot.
EbbdS1 kovetkezden a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
pernek a felek kdbzott 1létrejdtt barmely szerzddésbdl eredd jog a
targya volt és a birdsdgnak ezeket a szerzddéses jogokat elbirdalva
kellett volna érdemi dbéntést hoznia. Alaptalanul hivatkozott a
felperes a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan arra, hogy az
elséfoku birdsdagot a Dblintetdiigyekben eljard birdsdgok itélete
kotétte. A polgdri perben eljdrd birdsdagot ugyanis a bilintetdiigyben
eljdro birdsdag hatdrozata is c¢sak annyiban k&éti, amennyiben egy
jogerdsen megdllapitott bilncselekmény vagyonli kévetkezményeirdl
kell a perben déntenie és ez esetben 1is csak azt nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kévette el a bilncselekményt. Az adott
esetben azonban az elséfoku birdsdgnak nem 1is egy Jjogerdsen
elbiralt bilncselekmény vagyoni  jogi kdévetkezményeirdl kellett
hatdroznia. A felperes a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjdn a
vdlasztottbirdsdgi itélettel mdr elbirdlt jogdt sem vitathatja.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak
hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen az alperesek kereset
szerinti marasztaldsa, mdasodlagosan a madsodfoku birdsdg uj eljdrds
lefolytatasdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgdlati alldspontja szerint az eljart birdsdgok a Pp. 206.
§-at megsértve melldzték a felperes ligyvezetdje ellen emelt vad
alél felmentd itéletnek a bizonyitds anyagava térténd tételét.
Miutdn az alperesek védekezése a haldzatokra vonatkozd tulajdonjog
szerzd8désekkel térténd megszerzésére Iirdnyult, mely szerzddésekre
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a Ptk. 234. § (1) bekezdése
alapjan kiilén eljaras nélkiil hivatkozhatott az alperesek
védekezésének alaptalansdgat alatdamaszto szerzd8dések
érvénytelenségére, amelyet a blintetdligyben eljart birdsdgok 1is
megdllapitottak. A Pp. 229. § (1) bekezdését megsértve dllapitottdk
meg az eljart birdsdgok az 1igényérvényesités kizdrtsdgat a
vdlasztottbirdsdg itélete alapjdn, amely csupdan a ,pesti" haldzatot
érintd keresetét birdlta el. A felperes egyetértett azzal, hogy a
szerzd8désekbdl ereddé jogvita elbirdldasdra az 4dllam birdsdagdnak
hatdskére nincs és a szerzddés érvénytelenségérdl, valamint annak
jogkdvetkezményeirdl a vdlasztottbirdsdgnak kell hatdroznia.
Hangsulyozta azonban, hogy a perben rendelkezésre &llt két olyan
biintetdéitélet 1is, amelyek megallapitottak, hogy a  felperes
ligyvezetdje azért nem kévette el a terhére rott bilncselekményt,
mert a szerzd8dések  érvénytelenek. A  jogerds itélet téves



dllaspontjdval szemben a perben nem a megdllapitott, hanem a
felmentéshez vezetd jogerdsen elbirdalt blncselekmény anyagi jogil
kévetkezményei feldl kellett hatdrozni a keresettel érvényesitett
tulajdoni és karigények tekintetében. A felmentés alapja ugyanis a
szerz&dések semmisségének megdllapitdsa és erre tekintettel a
felperes tulajdonjogdanak fennalldsa volt. A Pp. 4. § (2) bekezdése
értelmében a bilintetdiigyben hozott hatdrozat ténydlldsa és az abban
foglalt jogi indokolds 1is kéti a polgdari birdsdagot, ha e jogi
tények kétségbe vondsa a vadlott bilnésségének megdllapitdsat
eredményezné.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdat kérték.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes Ptk. 115. $-a alapjan eldterjesztett keresetének alapja
a - perbeli szerzddések megkdtésének iddépontjdban meglévd és az azt
kévetden létesitett - kabelteleviziods hdalézatokon fenndlléd
tulajdonjoga. A felperes 4dllitott tulajdonjogdnak megitéléséhez,
mivel a szerzddések alapjan az alperesek 1s tulajdonszerzésiikre

hivatkoztak, nélkiulbzhetetlen a haldézatok adasvételével,
lizemeltetésével és a visszavasarldsi joggal kapcsolatos szerzdédés,
illetve joggyakorlds - felperes d4dltal vitatott - érvényességének

vizsgdlata. Miutdn a szerzd8dd felek e szerzddéses jogviszonyukbol
keletkezett vitajuk elbirdldsdra a valasztottbirdsdg eljdrdsat
kétotték ki, a Vbtv. 3. $-a alapjdn perben érvényesitett valamennyil
igény tekintetében vdlasztottbirdsdgl eljdrdsnak van helye, amely a
polgari perben eljdrd birdsdg hatdskorét kizdrja. Erre tekintettel
- az alperesek permegsziintetés Iirdnti kérelmének eldterjesztését
kévetden - a felperes keresetének jogalapjdt ugy mdédositotta, hogy
mar a szerzddésektdl fiiggetleniil, az 4altala tértént Ilétesitéssel
dllitotta a kadbeltelevizids hdldzatokon fenndlld tulajdonjogdt és
az erre alapitott kdrdt. Az alperesek perbe bocsdtkoztak és

vdltozatlanul az adasvételi szerzddésekkel megszerzett
kabeltelevizids hdldzatokon fennalld tulajdonjogukra, valamint a
felperes visszavasdrldsi joggyakorldasanak hatdalytalansdgara

hivatkozva vitattdk a kereset jogalapjat. A felperes azonban a
szerzd&désektdl filiggetleniil a kdbeltelevizids hdldzatokon fenndlld
tulajdonjogat a perben nem bizonyitotta. Ennek  részben, az
lizemeltetési szerzd8dések hatdlya alatt létesitett haldzatbdvitések
tekintetében vald igazoldsdra a felperes adltal csatolt iratok nem
voltak alkalmasak, mivel e haldzati szakaszok a 2002. majus 2-4n
létrejétt szolgdaltatdsi  szerzdédéssel hatdlyukat vesztd 2001.
november 15-ei és 2001. december 1-jel lUlizemeltetési szerzddések
értelmében is csak a szerzddés hatdlya alatt képezhették a felperes
tulajdonjogat.

Helytdlldan 4dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy a bilintetd
birésdag itélete a perbeli  jogvita elbirdldasa szempontjabdl



relevancidval nem bir. A téves feliilvizsgdlati alldsponttal szemben
a Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében a polgari perben eljarod
birédsdgot a felperes ligyvezetdjének bilintetdligyében hozott - nem
jogerds - itélet és annak indokoldsa nem kéti. Amint arra a jogerds
itélet is helytdlldan rdmutatott, az adott esetben nem a jogerdsen
elbirdlt bilncselekmény vagyoni jogi kévetkezményei feldl kellett a
polgdri perben eljdro birdsdagnak dénteni. Fiiggetleniil attdl, hogy a
biintetdiigyben eljdrt birdsdg a vad tdrgydva tett bilincselekmény
elkdbvetésének megitélése sordn, a felperes tudatdallapotdnak
vizsgdlata korében a szerzddésekkel kapcsolatban milyen
megallapitdsokat tett, a felperes tulajdonjogi 1igénye tdrgyaban
eldterjesztett keresete nem tekinthetd egy Jjogerdsen elbiralt

btlincselekménybdl eredé polgdri  jogi  igénynek. A szerzddések
érvényességének vagy érvénytelenségének - fentiekben 1is emlitett
okbol valé - figyelmen kiviil hagydsa pedig végképp nem eredményezi

a bilncselekmény elkdvetésének a polgdri perben valo megdllapitdsat.
Mindezekre tekintettel a felperes perben érvényesitett dologi jogi
igénye és az ezen alapuld kdrigénye alaptalan. Ezért
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydaban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az
alperesek lgyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
megdllapitott felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes személyes 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés alapjan a pervesztes felperes kételes az
dllamnak megtériteni.

Budapest, 2011. oktdéber 19.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elnoke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. eléado biro, Boszormeényiné dr.
Kovdcs Katalin sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
Vne
tisztviselo



