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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban dr. Németh Renata ligyvéd /1036 Budapest, Lajos u. 91./
dltal képviselt felperesnek a dr. Mindi Eva jogtandcsos d4altal
képviselt Orszdgos Renddr-fdkapitdnysdg /1139 Budapest, Teve u. 4-
6./ alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata
irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg 20.K.31.596/2008/24.
szdamon, 2010. szeptember 16-d4n kelt jogerds itéletével szemben a
felperes dltal 25. sorszdamon eldterjesztett felililvizsgadlati kérelem
elbirdlasa sordn az alulirott napon - tdrgyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Legfelsdébb Birdésdg a Févarosi Birdsdg 20.K.31.596/2008/24. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperessel szemben 2007. december 27-én a Budapest, x utcaban
renddri intézkedést foganatositottak, melynek soran
személyazonossdga lgazoldsa céljabdél személyl igazolvanydt kérte el
az intézkedd renddr-térzsérmester.

Az intézkedés koOriilményei okdn a felperes a 2007. december 30-an
kelt beadvanyaban panaszt terjesztett eld az intézkedéssel szemben,
melynek elbirdldsa sordn Budapest Renddr-fdkapitdnya 111-14-
6/2008.RP. szamu, 2008. februdr 4-én kelt hatdrozatdval a felperes



panaszat elutasitotta.

A hatdrozat 1indokoldsa utalt rd, hogy a 2007. december 27-én
Budapest, y terére meghirdetett demonstrdcid kapcsdn a jogsértések
megeldzése, kdézrend, kézbiztonsdg fenntartdsa végett biztositdsi
terv késziilt; eszerint a megtértént események, illetve az esetleges
intézkedések dokumentdldsa céljdabdl dokumentdcids csoportot hoztak
létre.

A csoport a BRFK tulajdondban 1lévé - erre a célra kialakitott,
digitdlis kép- és hangrdgzitésre is alkalmas - renddrségi
kisbusszal vett részt a biztositdsi feladatokban; ezzel

O0sszefliggésben ugy itélték meg, hogy a felperes a helyszinen
tantusitott nem jogsértd, de figyelemfelkeltd provokativ magatartdsa
(melynek sordn a gépkocsirdl felvételeket készitett, illetve annak
ablakdn befényképezett) folytdn a renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV. tdérvény /a tovabbiakban: Rtv./ 29. § /1/ bekezdése
szerinti igazoltatdsa szandékanak felderitése, esetleges jogsértd
cselekményének megeldzése céljdbol volt sziikséges.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyben utalt arra, hogy a renddrség szolgdlati szabalyzatdrol
szolé 3/1995. /III. 1./ BM rendelet /a tovabbiakban: Szolgdlati
Szabalyzat/ 7. § /1/ bekezdésében foglaltakat, illetve az Rtv. 20.
S /3/ bekezdésében régzitetteket nem tartottdk be.

Utalt arra, hogy - 4dlldspontja szerint - a meghozott hatdrozatbdl
nem deriilt ki, hogy miért kivadnta az intézkeddS renddér-tdrzsdrmester
az 6 személyazonossdgat megallapitani.

A mdsodfokon eljart alperes 8234/1/2008.RP. szamon, 2008. marcius
13-4n kelt hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolasdban utalt arra, hogy az 1ntézkedd renddr szakmailag
indokoltan - a biztositdsi feladatokra esetlegesen veszélyt jelentd
kériilmények elkeriilése végett -, eldbljardoja utasitdsdanak eleget
téve  kezdeményezte a kézbiztonsdg  fenntartdsa érdekében a
szolgdlati feladatot teljesitd renddrdket fényképezd felperes
igazoltatdsat.

Az 1gazoltatdst a jogszabdlyoknak megfelelden hajtottdk végre:
kbszéntek, kézd61lték az igazoltatds tényét és céljat, majd a
felperes 1igazolvdnya alapjdn személyes adatait régzitették, és a
kérézési nyilvdantartdsban ellendrizték.

Az Iintézkedés végeztével azonositd adataikat teljes  kdérden
megadtak, beleértve a tevékenyséqgiik 1idején aktudlis vezénylési
helyiiket is.

A mdsodfoku hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
elé, melyben - a panaszdban és fellebbezésében régzitetteket
megismételve - az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
tovdbba az eljard alperes és az elsdfoku hatdésdg uj eljardasra
kételezését kérte.

Kérte azt 1s, hogy a birdsdag itéletében mondja ki: nem volt



akaddlya annak, hogy kbzteriileten gépkocsirol fényképet,
videdfelvételt készithessen, attol fliggetleniil, hogy az
magdnszemély, dllami, vagy egyéb jogi személy tulajdondban 4&ll. A
fényképezés nem volt olyan cselekmény, mely indokoltta tette volna
az 6 igazoltatdsat.

Az eljart Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy - a felperesi és alperesi
beadvdnyok és nyilatkozatok mellett - a bizonyitdsi eljdrds sordn
tanuként hallgatta meg a felperessel egylitt  jelenlévd  és
fényképeket készitd személyt, az intézkedést foganatositd renddr-
térzsdrmestert, tovdbba mads személyeket, valamint az Iintézkedésben
részt vevd renddrdket.

Az alperesi hatdrozat és az elsdfoku déntés meghozatalaval
kapcsolatos eljdardsi kifogdsokkal Osszefliggésben megallapitotta,
hogy a 2007. december 30-an benyujtott panasszal kapcsolatban az
ligyintézési hatdridd8 annak érkezésétdl szdmit, melynek tullépése az
ligy érdemére ki nem hatd, kisebb sulyu szabdlysértésnek tekintendd;
igy - tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg Kbézigazgatdsi Kollégiumdnak
KK 31. szamu d4dlldsfoglaldsdra, valamint a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 111. S /1/ bekezdésének
rendelkezéseire - az az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére nem vezethetett.

A jogorvoslati zdradékkal O&sszefiiggésben megallapitotta, hogy a
hatdrozat a jogorvoslati eljdrdsrdl valo tdjékoztatdst tartalmazta,
bdr konkrétan nem jelblte meg a Fdévdrosi Birdsdgot, mint
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgot. Ez az eljardsi
jogszabdlysértés sem volt az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdssal.
Hivatkozott még az Alkotmany 40/A. S /2/ bekezdésében Iirtakra,
tovdbbd az Rtv. 17. § /1/ bekezdésére, valamint az igazoltatdssal

O0sszefliggésben részletes  szabdlyokat tartalmazé  Rtv. 29. §
rendelkezéseire.

Ramutatott, hogy az Rtv. 29. §$-a a renddrt az 1igazoltatdsra
felhatalmazza, kimondva, hogy a feladat elldatdsa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat meg kell
dallapitania. Az 1igazoltatott kételes a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni, és az igazoltatds csak a

személyazonossdg megdllapitdsa idejéig tarthat.

Az intézkedéskor hatdlyban volt Szolgdlati  Szabdlyzat 32. § /2/
bekezdése tartalmazott szabdlyokat az igazoltatas kérében,
kimondva, hogy az 1igazoltatds sordn a renddér elkéri a személyil
igazolvanyt, vagy egyéb, személyazonossagot igazold okmanyt.

A birdsdg osztotta az alperesi hivatkozdst, mely szerint a perbelil
esetben az igazoltatds célja az igazoltatott személy azonossagdnak
megdllapitdsa érdekében tértént, mert az igazoltatds fontos része a



jogsértések megeldbzésének, illetve megszakitdsdnak.

Az igazoltatds célhoz kotétt kell, hogy legyen, de ez - a perbeli
esetben - a renddrék mérlegelési jogkdrébe tartozott, nekik kellett
elddbnteni azt, hogy a felperesi magatartds mennyiben akadalyozza
Sket munkajuk elvégzésében.

A birdésdg osztotta azt az alperesi érvelést 1is, mely szerint a

renddri szervek alkalmazottainak, technikai jarmiveinek
megfigyelése, fényképes adatrégzitése - kiilénésen egy kiemelt
fontossdgu biztositds helyszinén - megalapozza valamely jogellenes
magatartds eldbkésziiletének, vagy az elkdvetett jogellenes

magatartdsrol vald figyelem elterelésének a gyanujat.

A birdsdag 4lldaspontja szerint a rendSr az igazoltatdssal a
cselekmény megvaldsitdsdnak megakadalyozdasdt, vaqgy annak késdbbi
felderitését segitette eld.

A birdésdag az dltala megtekintett DVD-adathordozdén régzitettek
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes és a tanuként meghallgatott
tdrsa a fényképezéssel intézkedést kivdntak provokdlni,; ezt
kévetden a renddérdk intézkedése sordn folyamatosan szamon kérd
hangon kommentaltak a renddri eljdrast.

A birdsdg 4alldspontja szerint ezzel elvontdk a rendd8rbk figyelmét
attol, hogy a kiemelt fontossdagu biztositds  helyszinén a
feladataikat el tudjak 1ldatni, igy az igazoltatdst megalapozd gyanu
a renddrék részérdl jogszeriden merilt fel.

A csatolt felvételen egyértelmien hallatszik, hogy a renddérnd
kbzelit a felperes felé, a felperes eldre készén neki, a renddrnd
ezt a kbszbénést a jogszabdlyoknak megfelelden fogadja.

Az intézkedd renddr tehat készdént a felperesnek, és az
intézkedéssel kapcsolatosan tajékoztatta a felperest, életszerd
modon, tébbszd8r emlitve, hogy a fényképezés miatt kéri el személyi
igazolvanyat.

A renddér kdézélte nevét és szolgdlati helyét is. A renddr azonosito
jelvényének szamat a felperes megallapithatta, hiszen azt az
egyenruhdjara tilzve a renddr viselte. Egyébként a Szolgalati
Szabdlyzat vagylagosan fogalmaz az azonositd jelvény szamdnak
kézlése kapcsdn.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozatalat,
egyben a vele szemben 2007. december 27-én alkalmazott renddri
intézkedés jogszeriltlenségének megdllapitasat kérte.

Eldadta, hogy a renddri intézkedés jogszabdlysértd volt, és ezt a
Févdrosi Birdsdgnak itéletében meg kellett volna dllapitania.



Allitotta a felperes, hogy a meghozott jogerds itélet az Rtv. 29. §
/1/ bekezdésének, valamint 30. § /1/-/3/ bekezdéseinek helytelen
értelmezésén alapul.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében ismertette az Rtv. 29. § /1/
bekezdését, hangsulyozva, hogy az lgazoltatds azokra terjedhet ki,
akiknek személyazonossdgdt a kdézrend, a kézbiztonsdg védelme
érdekében binmegeldzési, vagy biunilildbzési célbol, a tartdzkodds
jogszertlségének megdllapitdsa céljabol, illetve mds, ott rdgzitett
célokbol kell megdllapitani. E jogszabdlyhely szerint - érvel a
felperes - az igazoltatds akkor térténhet meg, ha az a kdzrend, a
kbzbiztonsdg érdekében, vagy valamely személy jogalinak megdvdsa
érdekében, vagy biniildbzési célbdl sziikséges.

Alldspontja szerint az a tény, hogy egy demonstrdcié helyszinén
fényképezett, nem mindsiil a tdrvényben felsorolt tevékenységnek.
Tovabbra 1is hatdrozottan allitotta, hogy az igazoltatds okaként
megjelélt tevékenysége miatti igazoltatds jogszabalyba itkdzd,
jogszerttlen volt.

Hivatkozott az  Rtv. 30. § /1-/3/ bekezdésére 1is, amely
veszélyhelyzet eldidézését rdgziti az igazoltatds feltételeként,
mely a nyilvdanos helyen térténd fényképezéssel nem valdsult megqg.

Alldspontja szerint logikdtlan, okszeriitlen és iratellenes, tovdbba
minden ténybeli alapot nélkiiléz a birdosdg azon megallapitdsa, hogy
a renddri szervek alkalmazottainak és jarmiveinek megfigyelése
megalapozza valamely jogellenes magatartds eldkésziiletének, vagy az
elkdvetett jogellenes magatartdsrol valo figyelem elterelésének a
gyanujat.

A birdsdag helyteleniil kévetkeztetett arra, hogy a fényképrfelvétel
készitése provokdld magatartds volt.

Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg kordbbi BH 2008.58 szam alatt
kézzé tett dbéntésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg rdmutat arra, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
és 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrds sordn
kizdrélag a feliilvizsgdlati  kérelemben megjeldblt  jogszabdlyi
rendelkezések tekintetében vizsgdlhatja feliil a jogerds itéletet, a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt indokok alapjan.

A felperesi felililvizsgdlati kérelem utalt arra, hogy az itélet
egyes megallapitdsai - igy kiilénésen az, hogy a renddrségi



alkalmazottak és jarmivek megfigyelése, fényképezése, adatrdégzitése

megalapozna valamely jogellenes magatartas elbkésziiletének,
elkdvetett jogellenes magatartdsrol valo figyelem elterelésének a
gyanujat - logikdtlanok, okszeriltlenek és iratellenesek.

Ezzel O&sszefiiggésben azonban jogszabdlyi rendelkezés megsértését
nem jelblte meg, igy ezen &llitds tekintetében a Legfelsdbb Birdsag
a jogerds itéletet nem vizsgdlhatta feliil, kiilénés tekintettel
arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Pp. 275. § /1/
bekezdése alapjdan bizonyitds felvételének helye nincs, 1igy nem
végezhetd el a beszerzett bizonyitékok uUjra mérlegelése vagy a
jogerds itélet meghozatala eldtt elvégzett birdi mérlegelés
feliilmérlegelése sem.

A felperes 4dltal megjeldlt anyagi jogl jogszabdlyi rendelkezések
megsértése kapcsdn a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
tekintetben a felperes tévedésben van. A felperes ugyanis az Rtv.
29. § /1/ bekezdésének 2008. janudr 1-jét kdvetden hatdlyba lépett,
a 2007. évi CLXXI. toérvénnyel megallapitott szdévegére alapitja
feltilvizsgalati kérelmét.

A felperessel szembeni  intézkedés azonban 2007. december 27-én

tértént, 1igy az 1intézkedés jogszerilségére - figyelemmel a Pp.
339/A. $-dban irtakra is - az aznap hatdlyban volt rendelkezések az
irdnyaddk.
Eszerint:

,A renddr a feladata elldtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossdgadt meg kell 4dllapitania. Az igazoltatott kételes a
személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossdg 1gazoldasdra elsdsorban a személyi igazolvdny
szolgdl, elfogadhatd tovdbba minden olyan okmany, amelybdl az
igazoltatott kiléte hitelt érdemlden megdllapithatdé. A renddr az
dltala ismert vagy mds jelen 1évs ismert kilétd személy kézlését 1is
elfogadhatja igazoldsként” (Rtv. 29. § /1/ bekezdés).

Az idézett rendelkezés alapjdn tehdt a renddr a feladata elldtdsa
sordn azt 1igazoltathatja, akinek a személyazonossdagat meg kell
dllapitania. Az akkor hatdlyos jogszabdly a késdbb megdllapitott
részletes feltételeket nem tartalmazza,; igy teljes mértékben az
eljdro és intézkedd renddr mérlegelésére van bizva az, hogy kinek a
személyazonossdgat kivdnja megdllapitani.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 2008. janudr 1-tél hatdlyos 29. §
/1/ bekezdésében irt tovdabbi feltételek alkalmazdsa a jogszabdly
hatdlybalépése eldtti renddri intézkedések tekintetében nem kérhetd
szamon, az e jogszabdlyi rendelkezés megsértésére alapitott
feliilvizsgdalati kérelem nem foghatott helyt.



Megallapitotta azt 1is a Legfelsébb Birdsdag, hogy az elsd fokon
eljdrt Fdévdrosi Birdsdag jogerds itéletének indokoldsdban ismertette
ugyan az Rtv. 30. §$-dnak rendelkezéseit, megdllapitotta ugyanakkor
azt, hogy a perbeli napon, a perbeli intézkedés iddépontjaban a
helyszinen fokozott ellendrzés elrendelve nem volt, ezért a renddri
intézkedés jogszeriliségét nem az Rtv. 30. § rendelkezésel alapjan
kellett megdllapitani.

Figyelemmel tehat arra, hogy a renddri intézkedés jogszeriségét az
Rtv. kordbban hatdlyban volt jogszabdlyi rendelkezése alapjan
kellett megdllapitani, és arra, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében olyan jogszabdlyi rendelkezés megsértését 4dllitotta,
mely az alperesi intézkedés idején hatdlyban nem volt, az alaptalan
feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsag elutasitotta, egyben
a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg kotelezte a felperest a tdrgyi illeték-
feljegyzési jogra tekintettel le nem roétt feliilvizsgalati eljdrdsi
illeték megfizetésére, melynek viselésére a 6/1986. /VI. 26./ IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kételes.

Tekintettel arra, hogy az alperes részérdl a feliilvizsgalati

eljdrdasban kéltség nem meriilt fel, annak viselésérdl a Legfelsdbb
Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



