Févarosi itéldtabla
1.Pf.20.605/2010/22.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Berta Béla partfogo lgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Kenderes Ferenc ugyvéd altal képviselt
l.rend( alperes neve (l. rendd alperes cime) I. rend(, Il.rendi alperes neve (lI. rendd
alperes cime) Il. rend( alperesek ellen, ajandék visszakdvetelése irant inditott
perében - amely perbe a dr. Istvanfalvi David Ugyvéd (Székesfehérvari 6. sz.
Ugyvédi Iroda) altal képviselt felperes neve(felperes cime) a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fejér Megyei Birosag 2010. januar 29.
napjan meghozott 12.P.22.299/2009/21. szamu itélete ellen az I-1l. rendl alperesek
részérdl 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizendt napon belil fizessenek meg a beavatkozénak
személyenként 62.500 (Hatvankétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltseget.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd Ugyvéd dijanak viselésére teljes
egészében, egyenld aranyban az alperesek kotelesek.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizendét napon belll, leletezés terhével,
fellebbezésiikre egyetemleges kotelezettséggel 68.600 (Hatvannyolcezer-hatszaz)
forint fellebbezési illetéket réjanak le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesek a felperes els6 hazassagabdl szarmazd gyermekei. A kiskoru
alpereseket a birdsag anyjuknal helyezte el, akiknek kapcsolata apjukkal, a
felperessel megszakadt. A mar nagykoru alperesek az 1990-es évek kozepén
talalkoztak ujra a felperessel és kapcsolatuk rendezddatt.

2001. augusztus 23. napjan az alperesek a felperes kezdeményezésére és elbzetes
megbeszélésik alapjan a Kereskedelmi és Hitelbank Rt-nél nevikre forint
bankszamlat nyitottak, amellyel egyidejlileg teljeskoéri meghatalmazast adtak a
felperesnek a szamlak feletti rendelkezésre. A szamlanyitaskor a felperes mindkét
alperes nevére nyitott szamlara 750.000 forintot fizetett be, amelyeket lekotott. A



szamlanyitas napjan a felperes felkereste dr. P.A. Gigyvédet, aki megbizasa alapjan
végrendeletét okiratba foglalta. Ebben rogzitésre kertlt, hogy gyermekeivel kotott
szobeli megallapodasuk értelmében gyermekei részére bankszamlat nyitott,
amellyel kapcsolatos valamennyi okiratot 6 vett at, és a szamlakra egyenként
750.000 forintot fizetett be. Szdbeli megallapodasuk alapjan gyermekei bankszamlai
felett kizardlag 6 rendelkezik, mivel a szamlakon elhelyezett pénzésszegek 6 és
felesége hazastarsi k6z6s vagyonat képezi. Szandéka, hogy valamennyi meglévé
eés jovOben keletkez6 hazastarsi k6z0s vagyont képezb pénzeszkdzOket e
bankszamlakon helyezze el. Kbézb6s pénziket kapcsolatuk kezdette 6ta 6 kezeli,
azzal O (gazdalkodik, feleségét azonban a gyermekei nevére sz0l6
bankszamlanyitasrol nem tajékoztatta. Gyermekei a szamlakra befizetésre,
kivételre, valamint azzal kapcsolatos egyéb tranzakciéra nem jogosultak.
Megallapodasukat a két bankszamla feletti, halaldig szo6l6 kizardlagos rendelkezési
jogot engedé meghatalmazasokkal biztositotta. A jovOben ugyanilyen modon kivan
eljarni a gyermekei nevére esetlegesen nyitandd tovabbi forint és devizaszamlak
esetében is. A gyermekei részére altala nyitott szamlakon a halala id6pontjaban
meglévd pénzisszeg Y2 része hazastarsat illesse meg hazastarsi vagyonkoézdsseg
jogcimén, a masik ¥ részt pedig egyenld aranyban gyermekei, az alperesek
0rokoljék azzal a kételezettséggel, meghagyassal, hogy a szamlak felett 6t halalaig
megilletd kizarélagos rendelkezési jogat szobeli megallapodasuk alapjan
tiszteletben tartjak. Ha barmelyik gyermeke ezt nem teljesiti, ugy a végrendeleti
juttatasat elveszti. 2001. augusztus 24. napjan a felperes a nevére sz0l6
bankszamlarél 10.000.000 forintot vett fel, amit fele-fele aranyban az alperesek
nevére az el6z6 napon nyitott bankszamlara fizette be és lekototte.

Az alperesek 1997-ben sajat jovedelmikbdl, megtakaritdsukbol és hitel felvételével
a b-i R. utcaban egy lakast vasaroltak és mindketten abban laktak. Evekkel késébb
fontolgattak, hogy vasarolnak egy masik lakast és kilon koltoznek. A 1l. rendd
alperes 2001-ben egy ismerésétdl értesilt arrdl, hogy dr. Sz.CS. értékesiteni kivanja
a b-i I. utca 20. I. emelet 4. ajtoszam alatti lakasat 8.000.000 forint vételaron. A Il.
rendd alperes ezt sokallta, ezért megkérte a felperest, hogy segitsen neki a
vételarat lealkudni. Ekkor az I. rendd alperes kilfoldon tartézkodott. A felperes a |l.
rendd alperessel egyutt felkereste az eladét, megtekintették a lakast, majd annak
vételarat a felperes 7.100.000 forintra lealkudta. Az adasvételi szerzddeés
megkoétése elétt meg nem allapithatd idépontban elészerz6dés megkotésére kertilt
sor, mely szerint a Il. rend( alperes az el6szerz6dés megkotésekor 1.100.000 forint
foglalét adott 4t az eladdénak. Az adasvételi szerz6dés megkdtésére 2001.
november 14. napjan kerilt sor, mely szerint a b-i I. utca 20. I. emelet 4. ajtészamu
ingatlant (tovabbiakban: perbeli ingatlan) az alperesek egymas koézt egyenld
aranyban vasaroljak meg, amely 7.100.000 forintos vételaranak atadasat az elado a
szerz6dés aldirasaval igazolja. A szerz6dés aldirasaval egyidejlileg az eladd
részére ténylegesen 1.700.000 forint kertlt atadasra készpénzben, ezt kdvetben a
II. rendld alperes a Postabank egyik fidkjaban az eladd jelenlétében utalt at
bankszamlajarol az eladd szamlajara 4.300.000 forintot, amellyel a teljes vételar
kiegyenlitésre kerult. Kulfoldi tartozkodasara figyelemmel az adasvételi szerzédeés
megkotésénél az |. rendl alperes képviseletében a Il. rend(i alperes jart el.



2001. december 18. napjan a felperes kezdeményezésére az |. rendl alperes
devizaszamlat nyitott, amellyel kapcsolatos rendelkezésre meghatalmazast adott a
felperesnek. E szamlara, annak nyitasakor a felperes 7.000 német markat fizetett
be, amit eurdra atvaltva folyamatosan lekotott.

A felperes és hazastarsa M-on akartak ingatlant vasarolni és oda attelepillni. A
hazastarsak megallapodtak abban, hogy a lakohelylkként szolgaldé m-i ingatlant
ajandékként az alperesek nevére vasaroljak meg, akik az ingatlannal csak a
felperes halala utan rendelkezhetnek. A feltételeket elfogadva a 2002. februar 1-jén
kelt adasvételi szerzédéssel vevoként az alperesek vasaroltdk meg a M., Sz. ut 3.
szam alatti ingatlant a felperes holtig tartdé haszonélvezeti jogaval terhelten. Az
ingatlan vételarat az eladonak a felperes és hazastarsa fizették ki, akik a vételt
kdvetben az ingatlanba bekdltdztek. A felperes az ingatlan berendezéséhez butort
vasarolt, amelynek kdzel 1.200.000 forintos vételarat a Il. rend( alperes nevére
2001. augusztus 23. napjan nyitott bankszamlardl utalta at.

A felperes 2003. aprilis 24-én bankszamlajarél a Il. rend( alperes Postabanknal
lévd bankszamlajara 800.000 forintot utalt at.

2003. oktéber 30. napjan az I. rendl alperes a 2001. december 18. napjan nyitott
devizaszamlajarél, mint rendelkezésre jogosult, 3.715 EUR-t vett fel, de azt nem
adta at édesapjanak. Ekkor észlelték ugyanis az alperesek hogy a 2003. oktober
31-én a felperes kezdeményezésére 2001. augusztus 23. napjan nevikre nyitott
forintszamla egyenlege a nyitashoz képest jelentésen csOkkent, ezért a felperes
rendelkezési jogat biztositd meghatalmazasukat visszavontak, majd ezt kdvetben a
szamlak egyenlegét mas pénzintézetnél nyilvantartott szamlajukra utaltak at.

A felperes és hazastarsa a Fejér Megyei Birdsag el6tt 5.P.22.545/2007. szam alatt
indult perben elbterjesztett keresetlkben a jelen perbeli pozicidjukkal egyezden az .
rendd alperes 4.433.563 forint és 3.715 EUR, valamint azok jarulékai, a Il. rend(
alperest 3.933.576 forint és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni. Ennek ténybeli
alapjaként hivatkoztak arra, hogy a felperes, hazastarsa tudta nélkill, a hazastarsi
k6z0s vagyonba tartozé pénziket az alperesek nevére nyitott bankszamlakon
helyezte el azzal a megallapodassal, miszerint a pénzeszkdzdk felett kizardlag 6
jogosult rendelkezni. Ezt a megallapodast az alperesek megszegték azzal, hogy a
felperes részére adott és rendelkezési jogat biztositd meghatalmazasokat
megszuntették. Az alperesek a keresettel szemben elbterjesztett veédekezésiikben
arra hivatkoztak, hogy a szamlakon lévé pénzosszegeket apjuk, a felperes nekik
ajandékozta. A Fejér Megyei Birésag a 2008. november 5. napjan meghozott
5.P.22.545/2007/43. szamu itéletével az |. rendl alperest 4.413.000 forint és 3.715
EUR, annak kamatai, a Il. rendi alperest 3.900.000 forint és annak kamatai,
valamint részperkoltség medfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Az alperesek fellebbezése folytdn a Févarosi [télétabla a 20009.
szeptember 10. napjan meghozott 1.Pf.20.743/2009/6. szamu itéletével az els6foku
birosdg itéletét helybenhagyta és az alpereseket masodfoku perkdltség



megfizetésére kotelezte. [téletének indokolasa szerint az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasbol kitlinben az alperesek és apjuk abban allapodtak meg,
hogy az alperesek bankszamlat nyitnak, amelyeken apjuk pénzt helyez el, amivel
azonban kizarolag 6 rendelkezhet, a szdmlakra az alperesek nem fizethetnek be és
arrol nem vehetnek ki. Megallapodasuk atipikus joglgylet volt, mely szerint az
alperesek szolgaltatasa a nevikre nyitott szamla hasznalatanak biztositasa volt. A
szerzb6dést megszegték azzal, hogy apjuk rendelkezési jogat biztositd
meghatalmazasukat visszavontdk és szamlan kezelt pénzosszegekkel
rendelkeztek. A szamlan |évd pénz apjuk és hazastarsa tulajdonat képezték, ezaltal
az alperesek szerz6désszegésik kovetkeztében jogalap nélkul jutottak a szamla
egyenlegek birtokaba, amelyek megfizetésére a kamatokkal egyltt, mint
rosszhiszemdu birtokosok kotelesek.

A felperes a jelen perben modositott keresetében ajandék visszakdvetelése
jogcimén a m-i hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 1/1 részére, valamint a perbeli
ingatlan 48/71 részére tulajdonjoga megallapitasat, tovabba az alperesek 1.800.000
forint és annak 2003. december 5. napjatdl jaré torvényes meértékl kamatai
megfizetésére kotelezését kérte. Keresete ténybeli alapjaként azt jeldlte meg, hogy
a m-i ingatlan vételarat teljes egészében & biztositotta, a perbeli ingatlan
vételaranak kifizetéséhez pedig 4.800.000 forintot adott. Ezek pénzajandékok
voltak, amelyek helyébe Iép6 dolog visszaszolgaltatasara az alperesek azeért
kotelesek, mert az a feltevése, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdbb
véglegesen meghiusult, tovabba az alperesek a felperes terhére sulyos jogsértést
kovettek el. A szokasosnal nagyobb mértékld ajandékot arra tekintettel és azzal a
feltevéssel adta, hogy gyermekei, az alperesek benséséges és jo viszonyt tartanak
fenn vele és hazastarsaval, szikség esetén gondoskodnak apolasarol és
gondozasarol. Az alperesek azonban sulyos jogsértést kovettek el, mert a neviikre
nyitott bankszamlak feletti rendelkezési jogat megvontak, a szamlakrol a pénzt
kivették, ezért a felperes a tulajdonat képezd pénzhez nem tud hozzajutni, amellyel
anyagilag ellehetetlenitették. Mindezek miatt kdzottik a kapcsolat rendkivili
mértékben megromlott, az alperesek magatartasa folytan a korabbi benséséges,
szoros kapcsolatuk fenntartdsa mar nem lehetséges és a feltevés nélkil az
ajandékozasra nem kerilt volna sor. Pénzkdvetelésének alapja, hogy 2003. aprilis
24. napjan 800.000 forintot utalt at a Il. rendld alperes bankszamlajara a perbeli
ingatlan bebutorozasara, ami azonban ténylegesen nem tértént meg. 2003.
augusztus 10-én a felperes 1.000.000 forintot adott at az |. rendl alperesnek a b-i
R. utca 5/B. szam alatti lakds cseréjéhez, ami szintén nem valosult meg. E
pénzodsszegeket szintén ajandékba adta az alpereseknek.

A peres felek az eljaras soran a m-i ingatlan vonatkozasaban egyezséget kotdttek
és az alperesek hozzajarultak ahhoz, hogy az ingatlanra a felperes tulajdonjoga
ajandék visszakdvetelése jogcimén bejegyzésre kerliljon.

Az alperesek a m-i ingatlan kivételével a kereset elutasitasat kérték, kiemelten
hivatkoztak arra, hogy az egyezségkotéssel a kereset jogalapjat nem ismerték el,
azzal csupan azt kivantak biztositani, hogy a felperes az ingatlannal, amelyben



lakik, még életében szabadon rendelkezhessen. A perbeli ingatlan vonatkozasaban
eléadtak, hogy annak megvasarlasahoz a felperes pénzzel nem jarult hozza, annak
vételarat sajat megtakaritasukbol fedezték, amit anyjuk és nagyszileik
kiegészitettek. Nem vitattdk, hogy a felperes 800.000 forintot atutalt a Il. rend(
alperes szamlajara, ezt azonban nem ajandékba adtak, hanem az annak az
1.200.000 forintnak részbeni torlesztése volt, amit a felperes butorvasarlasra
hozzajarulasa nélkil a Il. rend(i alperes szamlajarol atutalt. Az I. rend( alperes
tagadta, hogy a felperes neki 1.000.000 forintot adott at a R. utcai lakas cseréjéhez.
Vitattak a masik perben hozott jogerbs itélet megallapitasanak helyességét a
tekintetben, hogy az alperesek bankszamlajan elhelyezett pénz a felperes
tulajdonat képezte. Allaspontjuk szerint az ajandék visszakdvetelésének feltételi
sem allnak fenn, mert a felperes az adomanyozasok idején nem fogalmazott meg
semmiféle konkrét feltevést, feltételt, az altalanos erkolcsi elvarasok nem
mindsulnek ilyennek. Ezek meghiusulasa sem igazolt, mivel nem zarhaté ki, hogy
ha a felperes arra ténylegesen raszorul, 6t az alperesek tamogatjak. A felperes
terhére sulyos jogsértést nem kovettek el, a kezdeményezésére indult
blntetbeljaras soran a birésag az alpereseket a vadak aldl felmentette. A felperes
anyagi ellehetetlenilése nem bizonyitott, a tények azt igazoljak, hogy a latszolagos
valas ellenére a felperes és hazastarsa korabbi életszinvonalukat valtozatlanul fenn
tudjak tartani.

A felperes pernyertessége érdekében volt hazastarsa, P.G-né beavatkozoként
perbe lépett és a felperes keresetének vald helyt adast kért.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a b-i hrsz.-u, természetben b-i I.
utca 20. I. emelet 4. ajtdszamu ingatlan 56/142 részben a felperes tulajdonat képezi.
Az itélet jogerore emelkedése utan megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt az
adott részilletbségre az alperesek tulajdonjoga torlésére és a felperes
tulajdonjoganak bejegyzéseére. Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 800.000 forintot €s annak 2003. december 5. napjatol 2004. december
31. napjaig évi 11%-o0s, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z4 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli késedelmi kamatat. Egyetemlegesen koételezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 1.000.000 forintot és annak 2003. december 5-t6l
2004. december 31-ig évi 11%, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mertékld késedelmi kamatat. Ugyancsak egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 400.000 forint, a beavatkozdnak
pedig 200.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az
elijards soran felmerllt 580.500 forint mérsékelt illetékbdl az alpereseket
egyetemlegesen 481.500 forint illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a
fennmarado illeték az allamot terheli. A felperes pernyertességének aranya 89%.

A megallapitott tényallas szerint a perbeli ingatlant az eladdé 8.000.000 forintért
kinalta, amit a Il. rendl alperes sokallt, ezért a felperest kérte meg, hogy segitsen az
arat lealkudni. A felperes és a Il. rend(i alperes a lakast kéz6sen megtekintették,



majd a felperes annak vételarat 7.100.000 forintra lealkudta. A foglal6 kifizetésére
néhany nappal késébb az eladd munkahelyén kerilt sor, amit a felperes a
hazastarsaval, a beavatkozéval k6zds megtakaritasabdl biztositott. A budapesti
Nyugati-palyaudvarnal 1évé postardl vette ki pénzt, majd ismerdsével, J.R-tel az
eladé munkahelyére szdllittatta magat. A foglald kifizetésekor az eladé és a Il. rendu
alperes egy el6szerz6dést is alairtak, amelyben a Il. rend(i alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a fennmaradd 6.000.000 forint vételarat legkésébb 2001.
november 10. napjaig kifizeti. 2001. november 7-én a |Il. rendl alperes
Postabanknal vezetett szamlajara édesanyja 4.300.000 forintot fizetett be. Az
adasvételi szerz6dés megkotésére 2001. november 14. napjan kerult sor. Az irdsba
foglalt szerz6dés szerint az alperesek egymas kdzott egyenlé aranyban 7.100.000
forintért vasaroltak meg a perbeli ingatlant, amelynek vételara 7.100.000 forint volt.
A szerz6dés 3. pontja szerint a vételarat a vevOk a szerzGdés aldirasakor
egyosszegben fizették ki. Valojaban azonban a fennmarado vételarrész ugy kerilt
kiegyenlitésre, hogy a szerzGdés alairasakor a jelenlévé felperes az eladdnak
1.700.000 forintot fizetett ki, majd ezt kdvetéen a Il. rendl alperes a Postabank
egyik fiokjanal 4.300.000 forintot atutalt az eladé bankszamlgjara. Az alperesek a
perbeli lakasba nem koltoztek be, annak berendezését azonban sziikségesnek
lattak, amelyre a felperes 2003. aprilis 24-én atutalassal 800.000 forintot fizetett be
a Il. rend(i alperes bankszamlajara. Az alperesek részérél tdbbszor felmerilt a R.
utcai lakas cseréje is, amelyre a felperes 2003. augusztus 11-én a m-i ingatlanban
az |. rend(i alperesnek 1.000.000 forintot adott at, amit késdbb a Il. rendl alperes
szamlajan helyezett el.

Az itélet indokolasa szerint az alperesek vitattak, hogy a felperest6l ajandékot
kaptak, ezért a birdosag tételesen vizsgalta, hogy a felek kdzott ajandékozasi
szerz6dés létrejott-e. Az alperesek allitasa szerint a perbeli ingatlan foglalojat sajat
megtakaritasaikbol fedezték, ezt azonban a felperes altal felajanlott tanuk vallomasa
cafolta. Az érdektelennek tekinthetd J.R. hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy a
felperest 2001 6szén elkisérte a postara, hogy ott a leanya szamara megveendd
lakas el6lege kifizetéséhez pénzt vegyen fel. Azt nem latta, hogy a felperes mennyi
pénzt vett ki, de ezt kdvetben 6t a b-i B. téri SZTK-hoz szallitotta, hogy ott a lakas
eladdjaval targyaljon. Az elado6 dr. Sz.CS. M. vallomasaban megerdsitette, hogy a
foglalo kifizetésére munkahelyén, a B. téri SZTK-ban kerult sor az el6szerzédes
alairasakor, ahol a felperes is jelen volt. Arra nem kérdezett ra, hogy a foglalét kinek
a peénzeébdl fizetik ki, a korulményekbdl viszont egyértelmien arra kdvetkeztetett,
hogy a pénz a felperestdl szarmazott. Az alperesek a tanuk vallomasanak
értékelésekor kérték figyelembe venni, hogy a felperes a tanukat meghallgatasuk
elétt megkereste. Ezt a tanuk elismerték, ugyanakkor egyértelmien ugy
nyilatkoztak, miszerint a felperes t6lik csak azt kérte, hogy kizardlag az igazat
valljak. Ebbdl kdvetkezben a megkeresés ellenére nem allapithatd meg, hogy a
felperes a tanukat befolyasolta, ezért vallomasukat teljes értéklinek kellett tekinteni.
Mindezek alapjan az els6foku birédsag a bizonyitékok meérlegelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a foglal6 kifizetéséhez a pénzt ajandékként a felperes
biztositotta, amit az alperesek elfogadtak.



A peres felek egyezéen adtak el6, hogy a szerzédésben foglaltak ellenére a
szerz6dés alairasakor az ugyveédi irodaban a vételarnak csak egy része kerult
atadasra, a szerz6dés alairasat kdvetéen 4.300.000 forintot a Il. rend( alperes utalt
at sajat szamlajarol az elado szamlajara, abbol a pénzbdl, amit édesanyja fizetett be
a szamlara. A banki iratok, az elad6 és az alperesek édesanyjanak tanuvallomasa
alapjan megallapithato, hogy az alperesek sajat forrasbdl fizettek ki az eladonak a
4.300.000 forintot, ezért a birésagnak csak abban kellett allast foglalni, hogy a
fennmaradé 1.700.000 forintos vételarat ki biztositotta. A felperes annak
bizonyitasara, hogy az 1.700.000 forintot 6 vitte magaval az lgyvédi irodaba, dr.
Sz.CS. M., Sz.P-né, M.E., valamint az okiratot szerkeszt6 Ulgyvéd és titkarndje
tanukénti kihallgatasat kérte. Sz.CS. M. és Sz.P-né, M.E. nem tudtak arra
nyilatkozni, hogy a vitatott vételarrész kinek a pénzébdl kerult kifizetésre. Az okiratot
szerkeszt§ ugyved és titkarndje kihallgatdsara nem kerllhetett sor, mert az
alperesek résziikre nem adtak felmentést arra, hogy a tanuk az okirat szerkesztése
soran tudomasukra jutott titkokat a birésag elé tarjak. Ezzel elzartak a felperest
annak lehetéségétdl, hogy igazolja az 1.700.000 forint téle szarmazasat, ezért ezt a
korilményt a birésag az alperesek terhére értékelte és elfogadta azt a felperesi
allitast, miszerint az 1.700.000 forintot 6 adta gyermekeinek ajandékba a vételar
kifizetéséhez. Egyébként ezt tamasztja ala a vételarhatralék kifizetésének maddja is,
ami az adasvételi szerz6dés megkotésének napjan részben készpénzben, részben
pedig atutalassal tortént. A Il. rendld alperes ugyan allitotta, hogy a megosztasra
azért kertlt sor, mert nem akart nagyobb &sszeggel kbézlekedni, viszont az eladét
biztositani akarta teljesitbképességérdl. Ez nem fogadhaté el, mert a felperes a Il.
rendd alperest az Ggyvédhez elkisérte, ilyen kdrilmények kozétt az 1.700.000 és a
6.000.000 forint szallitasa is ugyanolyan kockazatot jelentett volna. Ha nem akarta
vallalni a nagy Osszegl pénz szallitdsat, a teljes fennallo vételarhatralékot
atutalhatta volna az elad6 szadmlajara. Dr. Sz.CS. M., a vevd a koértilményekbdl azt a
logikai kdvetkeztetést vonta le, miszerint valdszin(, hogy az igyvédnél atadott pénzt
a felperes hozta magaval, mig az alperesek szamlan lév6é megtakaritasukat
atutalassal teljesitették részére. A megallapitott koérilmények cafolatdra nem
alkalmas az alperesek édesanyjanak vallomasa, aki csak azt volt hivatott
bizonyitani, miszerint gyermekei a lakasvasarlashoz megfeleld fedezettel
rendelkeztek. A tanu megerdsitette, hogy az alperesek takarékosan éltek,
fizetéslket nem élték fel teljesen, megtakaritott pénzuket rabiztak, amit 6 kezelt és
azt a lakasvasarlashoz hasznaltak fel. A tanu a kdzvetlen hozzatartozoi kapcsolatra
figyelemmel érdekelt, ezért vallomasa 6nmagaban nem alkalmas az alperesi
allitdsok igazolasara, ezért a korilmények alapjan az volt megallapithatd, hogy a
felperes a foglal6 mellett 1.700.000 forinttal jarult hozza az alperesi
lakasvasarlashoz.

Az alperesek nem vitattak, hogy a felperes 2003. aprilis 24-én a Il. rend(i alperes
szamlajara 800.000 forintot atutalt, allitottdk azonban, hogy ez nem ajandék volt,
hanem a felperes butorvasarlassal Osszefliggd addssagtorlesztés. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint az, hogy az alperesek nevére nyitott szamlan Iévd
pénzek kinek a tulajdonat képezték, jogerds itélet dontotte el a felperes javara. A
felek kozo6tt tehat e vitds kérdés itélt dolognak minésil, ami a jelen perben nem



tehet6 vitassa. A felperes tehat a butorvasarlasra a sajat pénzét hasznalta fel, igy az
alperesek felé megtéritési kotelezettsége nem keletkezett. Ebbél kdvetkezben a
800.000 forint atutaldsara nem egy visszterhes ugylet keretében kertilt sor, ezért az
ajandéknak mindsil. A felperes a pénzt mindkét alperesnek szanta, a teljes
O0sszeget csupan azért utalta a Il. rendli alperes szamlajara, mert az I. rend(i alperes
bankszamlajanak szama elbtte nem volt ismert. Az ajandékozads nem egyoldalu
jogugylet, a szerz6dés létrejottéhez az is sziikséges, hogy az ingyenes vagyoni
elébnyt a megajandékozott elfogadja. Ezzel kapcsolatban utalt az elséfoku birdsag
arra, hogy a Il. rendu alperes észlelte a felperes részérdl a 800.000 forint atutalasat,
annak visszautalasarol nem intézkedett, ezért rautal6 magatartassal az ajandékot
elfogadta. Az |. rendl alperes viszont az eljards soran mindvégig tagadta az
ajandékozas tényét, részeérdl elfogadd nyilatkozat még rautalé magatartassal sem
volt megallapithatd, igy csak az bizonyitott, miszerint a 800.000 forint tekintetében a
felperes és a Il. rendli alperes kozott j6tt 1étre ajandékozasi szerzddés, amelynek az
I. rendl alperes nem volt alanya.

A birdésag tanuként hallgatta ki beavatkozasa el6tt a felperes volt hazastarsat, aki
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, miszerint fedett helyrél latta, hogy 2003.
augusztus 10-én a felperes az |. rendl alperesnek 1.000.000 forintot adott at és
kifejezésre juttatta, hogy azt mindkét gyermeke részére sz6l6 ajandéknak szanja.
Ezt megerésitette H-né B.K., a beavatkoz6 lanya is, aki édesanyjatél hallott errdl az
esemenyrél. A jelen eljaras alatt a birdsag a felperes és a beavatkoz6 hazassagat
felbontotta, a beavatkozot és lanyat azonban mégsem lehet érdektelennek tekinteni,
hiszen a jogvita kdzvetetten a beavatkoz6 anyagi érdekeit is érinti, befolyasolja a
hazassagi vagyonkdzossegi elszamolast. Ebbdl kdvetkezben e két tanu vallomasa
nem lenne elegendé az 1.000.000 forint ajandékozasanak igazolasara, ami a
felperest terhelte, aki tényallitdsa igazoldsara még az eljaras elején kérte az
alperesek szamlaforgalmanak felderitését, mert allitasa szerint az 1. rendi
alperesnek atadott pénz a Il. rend(i alperes szamlajara kerillt befizetésre. Az
alperesek a banktitok alél nem adtak felmentést, ezért a szamlakra vonatkozé
adatok nem voltak beszerezhetok. Az alperesek a perben formalisan mindvégig
tagadtak az 1.000.000 forint atadasat, ami tekintetében a Il. rend(i alperes tobbszor
ellentmondoéan nyilatkozott. Egyik nyilatkozata szerint, amennyiben korabban azt
mondta volna, hogy az 1.000.000 forint a szamlajan van, akkor ezt a nyilatkozatat
visszavonja. Egy ujabb nyilatkozatdban nem tartotta kizartnak, miszerint 2003
augusztusaban 1.000.000 forint kerllt a szamlajara, kijelentette azonban, mas
modon fogja bizonyitani, hogy a szamlajara érkezett pénz nem a felperestél
szarmazott. A Il. rendl alperes kijelentésére és arra figyelemmel, hogy az alperesek
a felperesi bizonyitast akadalyoztak, a birésag a bizonyitasi terhet megforditotta, igy
a Il. rendl alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szamlajara érkezett 1.000.000
forint nem a felperestdl szarmazik, amelynek azonban felhivas ellenére nem tett
eleget. Ezért a koérlilmények egyittes mérlegelése alapjan a birésag allaspontja
szerint valonak kell elfogadni azt a felperesi allitast, hogy 1.000.000 forintot
ajandékozott az alpereseknek és a szerzddés teljesedésbe ment.



Az ajandék visszakdvetelésére iranyuld igénnyel kapcsolatban utalt az els6foku
birosadg arra, hogy az ajandékozasi szerz6dés szivessegi jellegére figyelemmel a
megajandékozott halaval tartozik az ajandékozo iranyaba és ezen érzésnek at kell
hatnia az ajandékozoéval kapcsolatos magatartasat. Ez egy olyan erkdlcsi
kotelezettség, amely megsértéséhez a jogalkotd sulyos szankciét fliz, az ajandék
visszakOvetelésének lehetbéségét. A visszakOvetelésre azonban csak sulyos
jogsértés adhat alapot, tipikusan ilyen jellegli az ajandékozé terhére elkdvetett
bldncselekmény, esetleg egyéb - példaul tartasi - jogi kotelezettség megsértése. A
rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alperesek a
szamla fol6tti rendelkezési jog megsziintetésével blincselekményt kovettek el, mert
az ezzel kapcsolatos bintet6jogi vadak aldl felmentették 6ket. Ettdl fuggetlendl
polgari jogi értelemben részukrél a jogsértés megallapithatd. A masik perben hozott
joger6s itélet szerint a felperessel atipikus szerz6dést kotottek, ennek keretében a
sajat nevikre bankszamlat nyitottak, a felperes szamlakon elhelyezett pénzén
azonban tulajdonjogot nem szereztek. Ezzel tisztaban voltak, hiszen a szamlan
semmiféle forgalmat nem bonyolitottak le, a felperes rendelkezési joga
érvényesitéséhez meghatalmazast adtak részére. Mindezek ellenére egy id6 utan a
felperes rendelkezési joganak megsziintetése mellett a szamlakon lévé pénzt
magukhoz vontak és azt sajatjuknak tekintették. Mas tulajdonjoganak
megkérdbjelezése, annak elvonasa jogellenes cselekmény. A jogsértés sulyanak
megitélésénél figyelembe kell venni, hogy ennek megtorténtekor az alperesek
jelentés ajandékok birtokaban voltak, a felperes rajuk iratta a m-i ingatlant, segitett
az |. utcai lakas megvasarlasaban és jelentés, a szokasos mértéket lIényegesen
meghalad6é pénzbeli ajandékot is kaptak. Illyen koérlilmények kdzott a tdbb mint
10.000.000 forint elvétele igen sulyos jogsértésnek mindsul. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ez akkor is megallapithatdé lenne, ha az adott cselekmény az
ajandékozdénak nem okozott volna jelentés hatranyt, nem eredményezte volna teljes
anyagi ellehetetlenilését, ezért nincs jelentésége annak, hogy a felperes az eljaras
soran vasarolt-e jelentésebb értékli vagyontargyakat. Ett6l flggetlentl
megallapithatd, hogy a felperes és a beavatkozé nem tudta korabbi életszinvonalat
fenntartani, a felperes aranytargyait volt kénytelen elzalogositani, dr. M.K.
tanuvallomasabdl pedig az is megallapithatd, miszerint néhany kiadas fedezése is
gondot jelentett a hazasparnak. Miutdn nem egyeztetethetdé 0&ssze a
megajandékozottal szemben tamasztott erkdlcsi és jogi kovetelményeknek az
ajandékozdé megkarositasa, vagyona egy részének elvonasa, ez olyan jogsértésnek
min&sul, amely miatt a felperes ajandék visszakOvetelése iranti igénye alapos.

A sulyos jogsértés mellett az els6foku birésag allaspontja szerint az ajandék
visszakdvetelését megalapozza az is, hogy az a feltevés, amelyre tekintettel a
felperes az ajandékot adta, a megajandékozottaknak felréhaté okbdl meghiusult. A
biréi gyakorlat szerint az ajandék visszakdvetelésére téves feltevés cimén akkor
kerllhet sor, ha az ajandékozas koértlményeibdl, az ajandék értékébdl és a felek
viszonyabdl a feltevés fennallasara kétséget kizaréan kdvetkeztetni lehet és annak
hianyaban az ajandékozasra nyilvanvaléan nem kerilt volna sor (PK. 76. szamu
allasfoglalas). A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 6t az a
lényeges korilmény inditotta az ajandékozasra, miszerint gyermekeivel a



kapcsolatot megszilarditsa, javitsa. Arra nem merllt fel adat, hogy ezt kifejezetten
Kinyilvanitotta, de ez a szandék egyértelmien felismerhetévé valt az alperesek
szamara is, hiszen a perben is azzal védekeztek, hogy a nekik juttatott ingatlan és
pénzadomany a korabbi apai nevelés hianyanak a kompenzalasara szolgalt. Az
ajandékra maguk is ugy tekintettek, mint egy olyan eszkdzre, ami a korabbi rossz
viszony javitasat, a szul6-gyermek kapcsolat erfsitését szolgalja, annak
reményében, hogy a jovében kiegyensulyozott, j6 kapcsolatot fognak apolni. A
felperesnek ez a varakozasa az alpereseknek felréhaté okbdl az altaluk elkdvetetett
jogsértés miatt meghiusult, a szll6-gyermek kapcsolatuk teljesen megromliott, amit
mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy tobb perben, bintetélgyben is szemben
allnak egymassal, perbeli nyilatkozataikat a harag és ellenszenv hatja at.
Valészinlleg az alpereseket ez vezette arra, hogy nyilatkozataikat olyan kérdésekre
is kiterjesztették, amelyek a jogvita eldontése szempontjabdl nem relevansak. Az
els6foku birosag ezért mellézte annak vizsgalatat, hogy a felperes mas perekben
milyen ellentétes nyilatkozatot tett, illetve a korabban magat szegény embernek
vallé6 édesapa miként jutott a targyi, illetve a masik perben megjeldlt vagyonhoz.
Mell6zte az alperesek azon inditvanyai teljesitését is, ami egyes tanuk ismételt,
illetve az I. rendl alperes kollégiumi igazgatdjanak meghallgatasara iranyult.

Miutan az ajandék visszakdvetelésének feltételei fennallnak, a felperesnek visszajar
az |. utcai lakas megvasarlasahoz biztositott pénzadomany helyébe Iépett érték, az
ingatlan 28/71 része, valamint az ajandékba adott pénz és annak az
igényérvényesitéstdl - a kereset benyujtasatol - jar6 késedelmi kamata. A
perinditaskor a pertargy értéke 23.600.000 forint volt, melybdl az egyezségkotésre
is tekintettel a felperes 21.100.000 forint erejéig lett pernyertes, amelynek aranya
89%. A teljes perérték alapjan felszamithat6 tgyvedi munkadij a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdései alapjan 908.000 forint lenne. EbbdI a felperest
pernyertessége aranyaban 808.120 forint, az alpereseket 99.880 forint illethé meg.
Az Ugyvédi munkadijak beszamitasa utan a felperes javara fennmarad6é mintegy
700.000 forint munkadijat az els6foku birésag a hivatkozott IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelte, mivel a felperes meghatalmazott tGigyvédje nem jart
el végig a perben, ezért az alperesek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes
részére a pernyertességével aranyos mérsekelt 6sszegl perkoltség megfizetésére
kotelesek. A dontéen pernyertes felet tdmogatd beavatkozé is igényt tarthat az
els6foku eljarasban felmerilt Ugyvédi munkadijbdl allé  részperkdltsége
megtéritésére, amelynek mértéke megallapitasanal a birosag kiemelten vette
figyelembe, hogy a beavatkozd csak késdbb kapcsolodott be az eljarasba, igy
részér6l aranyosan kevesebb Ggyvédi munka merilt fel. A felperes
koltségmentessége folytan le nem rott  kereseti illeték  megfizetésére
pervesztességuk aranyaban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az alperesek kotelesek, mig a felperes pervesztességével aranyban allé
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld, amelyben
elsOdlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezeset,
masodlagosan annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk



szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalyokat sértett, ezért sziikséges a targyalas
megismétlése és kiegészitése.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatas a perben nem volt, ilyen
figyelemfelhivdas nem hangzott el, nem kerllt rogzitésre a targyalasi
jegyz6koényvekben, ami a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint 5Gnmagaban az eljaras
megismétlésére ad okot. A 2008. november 10-i végzés tartalmaz kioktatast a
bizonyitasi teherrél, ami azonban nem fedi az itélet indokolasat, mert nem tartalmaz
tajékoztatast a bizonyitasi teher megfordulasardl. A perben a felperes volt
hazastarsa el6szor Il. rendld felperesként, majd ezutan tanuként végul pedig
beavatkozoként szerepelt, aki a perben egymasnak ellentmondo el6adasokat tett a
tekintetben, hogy az ajandék kozds vagyon, illetve kalénvagyon volt, az
ellentmondas feltarasa azonban nem Kkertlt sor. Tanuként valé kihallgatdsa soran
tett nyilatkozataban kovetelését engedményezte, abbdl azonban az, hogy milyen
kOvetelést és kire engedményezett, nem allapithatd meg, tovabba a 2004.
november 18-i nyilatkozata szerint hozzajarult ahhoz, hogy a felperes kdvetelését
egyedul érvényesitse, ugy, hogy a felperes a targyalason nem volt jelen (Pp. 121. §
(1) bekezd c) pont). A beavatkozd beavatkozasa elbtt felperesként torténd
perbelépésére terjesztett el6 kérelmet, amelyben a perbe vitt vagyon 9/10 részét
kOvetelte vissza, amit egyetlen iratban sem vont vissza. A felperes
koltségmentesség engedélyezésére iranyuld kérelme éles ellentmondasban all az
eljaras soran altala és a beavatkozd altal tett nyilatkozatokkal, valamint a
rendelkezésre alldé okiratokkal. A 2008. februar 15-i targyalasi jegyz6konyvbdl
kitinéen a hazastarsak épitkeztek és az ingatlant 98 %-os késziltségi foku
allapotaban 24 millié forintért 2006-ban eladtak. Az elséfoku birdsagnak megvolt a
jogszabalyi lehetésége a felperes kdltségmentességének fellilvizsgalatara, azonban
azzal nem élt, ezért az alperesek inditvanyozzak, hogy az itélétabla vizsgalja felll a
felperes koéltségmentességének jogszabalyi jogossagat. 2004. julius 4. napjan a per
targyalasat a blntetéeljaras és a masik polgari per befejezéséig felfliggesztette,
melynek nem volt meg a jogszabalyi alapja (Pp. 152. §). A 2004. julius 4-én tartott
targyalason okiratot mutatott fel, de nem csatolta, ami sértette a Pp. 119. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A 2004. november 18-i és 2008. februar 15-i
targyalasokon felmertlt, hogy a beavatkoz6 és a felperes hazassagi vagyonjogi
szerzOdést kotottek, ami azonban csatolasra nem kerdlt. A per soran az eljaré bird
személye valtozott, a 2008. februar 15-i targyalason kérdésként az hangzott el,
hogy tovabbi iratismertetést kérnek-e a felek, holott a Pp. 144. §-a nem ezt irja eld.
A felek 2008. julius 11. napjara kaptak idézést, de a targyalasi jegyz6konyv julius
14. napjan készllt és nem kerllt tisztazasra, hogy a targyalas szabalyszer( volt-e.
A felperes kijavitasi kérelme elkésett, igazolasi kérelmet azonban nem terjesztett
eld, ennek ellenére az elséfoku birésag kérelmének helyt adott. Végzéssel
engedélyezte tovabba a felperes volt hazastarsanak beavatkozasat, amire az
alperesek nyilatkozatot nem tehettek (Pp. 54-56. §), ezaltal megsértésre kertilt a Pp.
2. § (1) bekezdése és a 134. § (1) bekezdése. Mindezek mellett az eljaras soran hol
a beavatkozo, hol pedig képvisel6je nyilatkozott, amit azonban a Pp. nem tesz
lehetbévé. Megsértette az els6foku birosag a Pp. kontradiktorius elvét azzal, hogy a
P.20.007/2008/50. szamu végzéseének tényallasa olyan tényeket is beemelt a perbe,



ami annak nem volt targya, a feltett kérdések tulterjeszkedtek a kereseti kérelmen
és az ellenkérelmen. A Pp. 173. § (3) bekezdése szerint a felek is inditvanyozhatnak
kérdés feltevését a tanuhoz, ennek ellenére az alperesek tanujukhoz az altaluk
inditvanyozott kérdéseiket nem tehették fel, mivel azt a birdsag mint tdrgyhoz nem
tartozét elutasitotta, ezzel szemben a felperes és a beavatkozd olyan kérdéseket
intézhetett a tanuhoz, ami a pernek nem volt targya.

A kereset anyagi jogi megitélésével kapcsolatban utaltak miszerint allaspontjuk
szerint egyik perbeli tétel sem minésil ajandéknak. A kereset alapja az volt, hogy a
felperes ajandékot adott gyermekeinek, az alpereseknek. Ajandékot kizardlag az
adhat, aki az ajandék tulajdonjogaval rendelkezik. A perbeli eseten a felperes és a
beavatkoz6 egymasnak élesen ellentmondd, egymassal ellentétben allo
nyilatkozatokat tettek az ajandék tulajdonjogarél. Maga a felperes nyilatkozta
tobbszdr, hogy az ajandékok a hazastarsi kdzds vagyonbol, illetve felesége
kdldnvagyonabdl, valamint az ajandék 90 %-a feleségeétdl szarmazott. A beavatkozé
el6adasa szerint a m-i ingatlan ajandékozasarol tudott, a tébbirél azonban nem volt
tudomasa, amit ha tudott volna, ellenezte volna, kilénvagyonat csak kezelésre adta
at a férjének és azt engedményezte a felperesre. Mindezekre tekintettel bizonyitott,
hogy a Ptk. 579. § (1) bekezdésében foglaltak nem teljesuliek, mert az
ajandékozast a beavatkozd6 nem hagyta jova, ezért annak visszakdvetelése sem
allhat fenn a Ptk. 582. §-ra alapitva. A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassagi
vagyonk6zdsseég alatt keletkezett vagyonszaporulat kézos vagyon, a k6zdos tulajdon
visszakoOvetelése esetén azonban a tulajdonostarsaknak perben kell allniuk, jelen
esetben azonban csak az egyik tulajdonos, a felperes all félként perben. Az
engedményezés jogcimét a (Ptk. 328. § (1) bekezdése) sem a felperes, sem a
beavatkoz6 nem jeldlte meg, az altaluk hivatkozott, a hazastarsi k6z6s vagyonra
vonatkozd okiratot nem csatoltak, ezért allitdsuk sulytalan, melybdl kovetkezbéen a
perben a kbézds vagyon, illetve kulénvagyon szarmazasanak bizonyitdsra nem
kerult.

Az ajandék visszakdvetelésével kapcsolatos okok tekintetében az alperesek nem
vitattak, miszerint az ajandékozas szivességi jellegére tekintettel a megajandékozott
erkolcsi  kotelezettségként halaval tartozik az ajandékozonak, melynek
megsértéséhez a jogalkotd sulyos jogkovetkezményt flz, alapot ad az ajandék
visszakovetelésére. A sulyos jogsértésre alapitott igénnyel 6sszefiggésben az
els6foku birosag dontését az el6zményi perben hozott jogerds itélet megallapitasait
sérelmez®, részletesen kifejtett kifogasaikra alapitottak. Allaspontjuk szerint
jogellenes cselekményt nem kdvettek el, nem vontak el a felperes tulajdonjogat, a
bankszamlaikon elhelyezett 6sszegek ajandékozas jogcimén az 6 tulajdonukat
képezte.

A kifejtettek alapjan az alperesek a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan uj tény, yj
bizonyitékra tettek inditvanyt. Ennek oka, hogy Uj jogi képvisel6t biztak meg, aki
inditvanyozta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan szakértdvel vizsgaltassak
meg, miszerint a felperesnek és a beavatkozonak lehetett-e tulajdonukban az a
pénz, amit az alpereseknek adtak. Az alperesek altal felkért szakért6 csatolt



véleményében azt allapitotta meg, hogy a perbeli idészakban a felperesnek és a
beavatkozonak forrashianyuk volt, ami a felperes tekintetében kézel 30 millié forint,
a beavatkoz6 vonatkozasaban pedig kdzel 24 millié forint. Mindezekre tekintettel az
alperesek szakértd kirendelését inditvanyozzak annak vizsgalatara, hogy a perben
rendelkezésre all6 nyilatkozatok, bizonyitékok szerint a felperesnek és a
beavatkozonak lehetett-e tulajdonaban annyi pénz, mint amennyit az alperesektél
kovetelnek. Ez az inditvany elséfoku itélet jogszabalysérté voltanak igazolasara
iranyul. Inditvanyoztak tovabba a buntetbeljaras, valamint felperes és hazastarsa
altal inditott masik per iratainak beszerzését.

Az alperesek allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast kellben nem
deritette fel, tovabba a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyoldaluan, a felperesre
nézve terheld részletek figyelmen kivil hagyasaval értékelte, ami nem felel meg a
Pp. 206. §-ban foglaltaknak. A foglal6 tekintetében J.R., a felperes alkalmi
ismerése, a 3-4 évvel korabbi eseményekre pontosan emlékezett és nyilatkozott
arra is, miszerint a felperessel koélcsdndsen tettek egymasnak szivességet, tovabba
vallomasat modositotta is. E ,gyanus” kéralményekre az elséfoku birésag nem volt
tekintettel és a tanu vallomasat nem kérdéjelezte meg. Az alperesek véleménye
szerint az, hogy a felperes személyesen volt jelen a foglaldé majd a
szerzbdéskotéskor a vételar atadasanal, nem bizonyitja, hogy az altala megjelolt
Osszegeket 6 adta. Dr. Sz.CS. és Sz.P-né M.E. vallomasa e kérben nem vezetett
eredményre, mert nevezettek nem tudtak nyilatkozni arra, hogy a vételar
kllonbozetet a felperes személyesen vitte a szerz6dés aldirasahoz az ugyvedi
irodaba. Utaltak az alperesek arra is, hogy a felperes a tanukat kihallgatasuk el6tt
megkereste. Sérelmezték tovabba, hogy az elséfoku birésag szerint anyjuk
tanuvallomasa nem alkalmas az alperesek altal el6adottak alatamasztasara. Anyjuk
megerésitette, hogy megtakaritasaikat 6 kezelte és & is hozzajarult a
lakasvasarlashoz. A lakas tekintetében az alperesek valtozatlanul allitjak, hogy
annak vételarahoz a felperes nem jarult hozza, ha ténylegesen adott volna anyagi
hozzajarulast, nem lett volna akadalya annak, hogy az az adasvételi szerz6désben
feltintetésre kerlljon, vagy arrdl elismervény késziljon. Mindezek hidnya az
alperesek allitasat igazolja. Valtozatlan allaspontjuk szerint a Il. rendld alperes
szamlajara atutalt 800.000 forint nem ajandék volt, azzal a felperes a Il. rendi
alperes tulajdonat képezd és szamlajarol butorvasarlasra forditott 6sszeg egy részét
téritette meg. Az 1.000.000 forint atadasara kizardlag a beavatkoz6é és lanya
nyilatkoztak, akik nem tekinthet6k érdektelennek, vallomasuk a hivatkozott
ellentmondasokra figyelemmel nem életszer(i és a felperesi allitas bizonyitasara
nem alkalmas.

Sérelmezték tovabba az alperesek a perkoltség és a le nem rétt illeték viselésére
vonatkozé rendelkezéseket is. A pertargy értékénél az elsé6foku birésag nem volt
figyelemmel a m-i ingatlan 16.500.000 forintos értékére, ami nem ker(lt levonasra
az illeték és munkadij szamitas alapjabdl. A m-i ingatlan tekintetében egyik fél sem
pernyertes, illetve pervesztes, ezért annak értékét kérik figyelmen kivil hagyni.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesek masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
alperesek alaptalanul hivatkoznak a bulintet6 eljarasra, valamint az els6foku birésag
el6tt korabban folyamatban volt perre. A birdi gyakorlatbol ismert a bintetbeljaras és
a polgari per egymashoz valéo viszonya, amelynek részletezését ezért
szlkségtelennek tartja. A masik polgari perben a birosag jogerds itéletet hozott,
ezért az azzal kapcsolatos kifogasok és érvelések sziikségtelenek. A jelen perben
az elsofoku birésag a tényallast felderitette és dontését kellben megindokolta. A
fellebbezés nem tartalmaz olyan elb6adast, amire a felperes az elséfoku eljaras
soran ne reagalt volna, ezért ennek korébdl a nyomaték kedvvért csak néhany
érvelésre kivant reagalni. Tény, hogy a felperes a tanukkal a targyalas el6tt felvette
a kapcsolatot, de a tanuk vallomasabal kitinGen azt kérte toluk, hogy csak az igazat
mondjak. Az alperesek a dr. Sz.CS. M. vallomasanak arra a részére nem utaltak,
mely szerint a kérilmények benne azt a benyomast keltették, hogy a pénz az apaé
volt. Nyilvan a tanu ellehetetlenitése érdekében allitjak tovabba, hogy J.R. a felperes
alkalmi ismerése volt, a peranyag szerint azonban az nem mindsithet6 alkalminak.
A pénzatadas irdsba foglalasaval kapcsolatban utalt arra, hogy annak adasvételi
szerzbdésbe foglalasa esetén az ajandékozassal vegyes ugylet lett volna, ezért az
ajandék dsszege kulon illeték ala esett volna. Mindezek mellett az irasbeli rogzités
szamonkérése abszurd, ugyanis az altaldnos gyakorlat szerint olyan
szerzbdéseknél, ahol a szll6 adja a pénzt a gyermeknek ingatlan vasarlasra, a
szUul6 vevbként a szerz6désben nem szerepel, ezért az altala adott pénzt sem
tintetik fel. Nem hagyhat6 figyelmen kivlil az a nem jelentéktelen korilmény sem,
hogy az alperesek nem jarultak hozza a szerzddést készitd Ugyvéd és titkarndje
kihallgatdsahoz, az itélkezési gyakorlatban ennek megitélése egyértelm(, annak
kovetkezményeit annak kell viselnie, aki a felmentést megtagadta.

A 800.000 forint tekintetében az 1.Pf.20.443/2009/6. szamu itélet folytdn a per
targyaban hozott déntés itélt dolog. Az 1.000.000 forint atadasaval dsszefliggésben
a felperes allitasat bizonyitotta, az alperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a
felperes feleségét és leanyat nem lehet érdektelennek tekinteni. Az elséfoku birosag
kell6en indokolta, hogy a mas ugyben elhangzottakat miért hagyta figyelmen kivdl,
tovabba a bizonyitds az alpereseknek felrohatdé okbdol hiusult meg. A
perkoltségszamitas tekintetében wutalt a felperes arra, hogy a per kezdeti
szakaszaban az alperesek a m-i ingatlan tekintetében is a kereset elutasitasat
kérték, majd hajlanddk voltak e tekintetben az egyezségkotésre, ezért az ezzel
kapcsolatos kifogasuk alaptalan. Az elséfoku birésag perkdltségként az Ugyvédi
munkadijat nem a felperes javara, hanem korabbi jogi képviseldjére tekintettel itélte
meg, ami a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet alapjan megitélheténél Iényegesen
kisebb 6sszegdi.

A felperes személyesen tett észrevételében a perben felmerilt bizonyitékok és
elbadasok részletes ismertetésével cafolta az alperesek fellebbezésében
el6adottakat, valamint mindsitette azokat.



A beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperesek masodfoku perkodltségben valé marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy az
alperesek a masik, befejezett polgari perben hozott jogerés itélet ellen perdijitasi
kérelmet terjesztettek el6, amit a csatolt végzés szerint a birésag nem tartott
megengedhetdnek. A végzés indokolasabdl kitlinéen a birésag nem fogadta el az
alperesek jogi képvisel6 valtasbdl eredé allaspontjanak mddositasat. A képviseld
személyének valtozasaval a jelen perben is valtozott az alperesek jogi allaspontja, e
modosulas ellenére azonban a fellebbezés elbiralasanak jogszabalyi keretei k6zott
az itélétabla nem tud olyan hivatkozasokkal foglalkozni, amelyek egyrészt
ellentmondanak az alperesek elséfoku eljarasban tett allitasaikkal és olyan, Uj jogi
allaspontjuk alapjat képezd hivatkozasaikkal, amelyek alapjat képez6 ismereteknek
mar az elsofoku eljarasban is birtokaban voltak, amit tobb izben is hangoztattak.
Mar az els6foku eljaras soran tébbszor sugalltdk beadvanyaikban, hogy a felperes
az ajandékozaskor nem rendelkezhetett forrassal, illetve az nem volt legalis. A
beavatkozo6 allaspontja szerint annak nincs relevanciaja, hogy a bankszamldkon
nem vitatottan felperes altal elhelyezett pénzhez 6 és hazastarsa miként jutottak,
illetve azok forrasa legalis volt-e, mert az nem valtoztat a lényegen, miszerint a
felperes volt az ajandékozo, az alperesek pedig az ajandékot elfogadtak téle. Az
alperesek U] jogi allaspontjukba ,belezavarodnak” a nemo plus iuris elvével
kapcsolatos fejtegetésbe, mert ha a felperes nem volt tulajdonos, akkor hogyan
valhattak és milyen jogcimen az alperesek az ajandékok tulajdonosava.

Fellebbezésikben az alperesek csusztatnak, a jegyz6konyvek tartalmat tévesen
interpretalva olyan kijelentéseket tulajdonitanak a beavatkozonak, amelyek el sem
hangzottak, illetve masként hangzottak el. llyenek a kilénvagyonara, illetve a k6zds
vagyonra vonatkozdé nyilatkozatainak ,kiforgatasa”, valamint az els6foku birosag
pervezetésére, jegyzokdnyvvezetésére vonatkozé iratellenes, minden alapot
nélkilozé kifogasaik. Az elséfoku birdsag eleget tett a bizonyitasi teherrel
kapcsolatos kioktatasi kotelezettségének, az alperesek az Oket terhel6
kotelezettség tekintetében bizonyitast nem ajanlottak fel. Ennek minden
konzekvenciajat tudomasul véve, egy dnellentmondd, logikatlan, iratellenes Uj jogi
allasponttal kivanjak a birdésagot félrevezetni, a valét valdtlannak feltintetni, a
perhez nem tartozo6 nyilatkozatokkal és mellékletekkel az tigy érdemérél a figyelmet
elterelni, mikbzben sajat ellentmondasaikrol mélyen hallgatnak. Az els6foku birésag
kioktatdsa ellenére nem adtdk meg a bankszamlak és az tigyvéd, valamint titkarnéje
vonatkozasaban a titoktartas aloli felmentést, az elterels jellegl és a per érdeméhez
nem tartozé mellékleteket, foként a bankszamlakon elhelyezett pénz sorsat eldénto
birdsagi itéleti megallapitdsokkal szembeni magyarazkodasaik alatamasztasara
kivanjak felhasznalni. A fellebbezés kiegészitéséhez csatolt maganszakértdi
vélemény a biréi gyakorlat szerint legfeljebb a fél sajat elbadasanak fogadhaté el,
amelynek értékelése a fellebbezési eljarasban kizart. A vélemény egyébként
kizarolag az alperesek altal szolgaltatott téves adatokon alapul, ami ellentmond az
els6foku eljarasban tett nyilatkozataikkal.



A beavatkoz6 személyes észrevételeiben az elséfoku eljarasban felmerdlt konkrét
bizonyitékok és alperesi el6adasok részletezésével fejtette ki allaspontjat a
fellebbezéssel kapcsolatban.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése és annak indokolasa is megalapozott.

Alaptalan az alpereseknek az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyulo
kérelme, mert az els6foku birésag olyan lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, ami
indokolna a targyalas megismétlését. Az altaluk hivatkozott eljarasjogi kifogasok,
még valésaguk esetén sem adnak alapot a hatalyon kivil helyezésre, mert azok a
kereset targyaban valo érdemi dontésre kihatdssal nem lehettek. A fellebbezés
kiegészitésében foglaltakra figyelemmel utal az itélétabla arra, hogy a per
targyalasanak felfiggesztésével kapcsolatban a Pp. 152. § (1) bekezdésére
hivatkozas alaptalan, mert a birésag végzésének indokolasa szerint intézkedése a
Pp. 152. § (2) bekezdésén alapult, tovabba amennyiben a birosag rendelkezése az
alperesek részére sérelmes volt, kifogasaikat a végzés elleni fellebbezéssel
ervényesithették volna, fellebbezési jogukkal azonban nem éltek. A 2004. julius 8-i
targyalasi jegyz6konyv, valamint annak mellékletei alapjan valétlan az az allitas,
hogy a felperes a felmutatott okiratot nem csatolta, mert a jegyz6kdnyv az okirat
felmutatdsat és csatolasat rdgziti, amelyek F/1 és F/2 szam alatt annak mellékletét
képezi. A 2008. februar 15-i targyalasi jegyz6kényv tartalma megfelel a Pp. 144. §-
ban foglaltaknak. Ugyancsak alaptalanul hianyoljak az alperesek a 2008. juliusi
targyalasi jegyz6kdnyvet. A birdsag a targyalast erre a napra tlizte ki, azt azonban
elézetesen 2008. julius 14. napjara moddositotta, melyre vonatkozé értesitést az
alperesek még 2008 juniusaban atvették. A Pp-nek nincs olyan rendelkezése, ami
kizarna, hogy a képviselével eljaré fél, vagy a beavatkozé személyesen tegyen
nyilatkozatot.

A fellebbezésnek a kereset anyagi megitélésével kapcsolatos elsé része tartalmabdl
kitinéen az alperesek vitatiak a felperes kereshet6ségi jogat arra valo
hivatkozassal, miszerint kétséges, hogy az ajandék targya az 6 tulajdonat képezte,
az egymasnak ellentmondd nyilatkozatok szerint ugyanis a felperes a hazastarsi
k6zds vagyonbdl, illetve felesége kulénvagyonabdl ajandékozott. Mivel arrdl
hazastarsanak tudomasa nem volt, azt nem hagyta jova, ezért az ajandékozas Pik.
579. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem teljesultek. Ez az érvelés tobb okbol
megalapozatlan.

A Ptk. 94. § (1) és (2) bekezdései szerint a pénz tulajdonjog targyat képezd,
helyettesithetd dolog, amelyre a tulajdonjog szabalyait jellegének megfeleléen kell
alkalmazni. A pénzzel kapcsolatos jogszerzésre a nemo plus iuris alapelv nem
érvenyesul, mert a Ptk. 119. §-anak rendelkezése szerint, akire pénzt ruhaznak at,
tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhazé nem volt tulajdonos. Ebbél kdvetkezben a



megajandékozott a részére ajandékként atadott pénzre akkor is tulajdonjogot
szerez, ha az ajandékozé nem volt annak tulajdonosa. A perbeli adatok alapjan
megallapithatd, hogy hazassaga fennallasa alatt a hazastarsi k6z6s vagyont és
hazastarsa kulénvagyonat is a felperes kezelte, a keresettel érintett vitas
pénzdsszegeket a hazastarsi életk6zésség fennallasa alatt kizardlag a felperes
adta, ajandékozta az alpereseknek. Ezekrél hazastarsanak nem volt tudomasa,
kovetkezésképpen az ajandékozashoz nem jarult hozza és ellene nem is
tiltakozhatott. A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzGdés a felek akaratanak
kdlcsdnds és egybehangzd kifejezésével jon létre, melybdl kdvetkezb6en az atadott
pénzodsszegek tekintetében a nevesitett, a Ptk. 579. § (1) bekezdésben szabalyozott
ajandékozasi szerz6dés a felperes és az alperesek koézott jott létre, ezért e
jogviszonybdl ered6 jogokat az alperesekkel szerz6dé fél, az ajandékozo felperes
jogosult érvényesitheti. A felperes ajandék visszakdvetelése iranti igénye
érvényesithetdsége (kereshetdségi joga) szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy az alpereseknek ajandékozott pénzt milyen vagyon (hazastarsi k6zos, esetleg
részben a hazastarsa altal részére kezelésre atadott kiilénvagyonabol) terhére adta.
A Csjt. a kdzds- és kuldnvagyon korét, valamint az azokkal valo rendelkezési jogot a
hazastarsak egymas kdzotti (belsd) jogviszonyaban szabalyozza. Az egységes birdi
gyakorlat szerint a rendelkezési jog megsértése, a hazastarsak egyetértésének
hianya sem a hazastarsak bels6 jogviszonyaban, sem pedig a kiils6 jogviszonyban
nem eredményezi a hazastarsak egyike altal kotott szerz6dés érvénytelenségét, a
sérelmet szenvedett hazastars az Ugylettel neki okozott vagyoni hatrany
megtéritését hazastarsaval szemben belsdé jogviszonyukban igényelheti. EbbdI
kovetkez6en az, hogy a felperes ténylegesen milyen vagyon terhére és milyen
mértékben ajandékozott Onalléan, kizardlag a hazastarsak egymas kozott
jogviszonyara tartozo kérdés, ami jelen pernek nem targya.

A birésag a felek altal elGterjesztett kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz kdétve van
(Pp. 3. § (2) bekezdés) és a perben érvényesitett igényt a Pp. 163. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a per eldontéséhez sziikséges tények alapjan kell
elbiralnia. A felperes keresetében mint ajandékozé az alpereseknek adott tobb
pénzajandék visszakdvetelésére iranyuld igényt terjesztett el az altala hivatkozott
okokra alapitva. Az alperesek védekezésiikben a keresetben megjeldlt egyes
pénzosszegek tekintetében, azok részikre valé6 atadasat, mas részuk
vonatkozasaban az ajandékozas jogcimét tagadtak, ezért a kereset elbirdlasahoz
kizardélag arra vonatkozo6 tények felderitése volt szikséges, hogy a felperes az altala
megjeldlt kérdéses idépontokban adott-e pénzt az alpereseknek, illetve a nem vitas
pénzatadas ajandéknak mindstl-e. Az el6zbekben is kifejtettekre figyelemmel az
ajandékozasi szerz6désbdl eredd kovetelés elbiralasa szempontjabol k6zémbds,
hogy a felperes a pénzajandékot milyen forrasbdl adta, ezért az alperesek
fellebbezési érvelésével szemben az els6foku birésag részér6l nem volt
jogszabalysért6, hogy az ezzel kapcsolatos hivatkozasukat a kereset targyaban valé
dontésénél figyelmen kivll hagyta. Ebbél kdvetkezben a Pp. 235. § (1) bekezdésére
alapitva, az els6foku itélet jogszabalysértd voltanak bizonyitasara alaptalan, a
fellebbezéshez mellékelt - megbizasukra készitett - maganszakeértéi véleményre
mint Uj bizonyitékra valo hivatkozasuk, valamint szakérté kirendelésére iranyulo



bizonyitasi inditvanyuk annak vizsgalatara, hogy a felperesnek és hazastarsanak
.lehetett-e tulajdonaban annyi pénz”’, amennyit a felperes ajandékozott. Ezzel
Osszefliggésben nyomatékosan utal az itélétabla arra, hogy tartalma szerint az
alperesek inditvanya a felperes és hazastarsa adott id6szakra vonatkozé teljes
vagyoni elszamoltatdsra iranyul, melynek kdvetelésére az alperesek nem jogosultak
€s arra a birésag sem rendelkezik hataskorrel.

Alaptalan a fellebbezés a bizonyitassal és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
kifogasok tekintetében is. Az itél6tabla megitélése szerint a fellebbezési érveléssel
szemben az els6foku birésag a felek inditvanya alapjan az érdemi dontéshez
szlkséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 206. §-ban foglaltaknak
megfeleléen a felek elbadasa és a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével, helyesen allapitotta meg.

Az érdektelen J.R. tanu vallomasaval kapcsolatban olyan - az alperesek altal
hivatkozott - ,gyanus” kérilmény nem merlt fel, ami az altala el6adottak valosagat
kétségessé tenné. Nevezett vallomasaval csupan azt igazolta, hogy a felperest
2001 6szén gépkocsijaval a Nyugati palyaudvarnal |évé postahoz szallitotta, aki
elmondasa szerint ott pénzt vett fel gyermeke lakdsa vételéhez szikséges
eléleghez, majd ezt kdvetben 6t a b-i B. téri SZTK-hoz vitte. Az ugyancsak
érdektelen dr. Sz.CS., a b-i I. utca 20. szam alatti ingatlan eladdja vallomasabdl
kitinéen a foglalé atadasa munkahelyén, a b-i B. téri SZTK-ban, a vételar egy része
a szerz6dés alairasakor az okiratot szerkeszt6 Ugyvéd irodajaban a felperes
jelenlétében tortént, mellyel kapcsolatos kérilményekbdl benyomasa alapjan arra
kovetkeztetett, hogy az atadott pénzdsszegek a felperestdl szarmaztak. Az elséfoku
birosdg a korilmények és bizonyitékok alapjan okszerlen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a foglald és a szerz6dés alairasakor készpénzben atadott
vételarrész is a felperestdl szarmazott. E kérben helyesen értékelte az alperesek
terhére, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésénél, ezaltal a vételar egy része
atadasanal kozremlkoddd személyek (az okiratot készitd ligyvéd és az lgyleti tanu)
tekintetében a titoktartas aldli felmentést nem adtdk meg, mellyel akadalyoztak a
szerz6déskotes korilményeivel kapcsolatos tények feltarasat.

Az alperesek védekezése szerint a |l. rend(i alperes bankszamlgjara atutalt 800.000
forint nem ajandék, azzal a felperes a Il. rendl alperes egy masik szamlajardl, sajat
butorvasarlasa miatt kivett 6sszeg egy részét, mint addossagat téritette vissza. Az
els6foku birésag ezzel kapcsolatban az 5.P.22.545/2007. szamu perben hozott
joger6s itélet alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy ez a védekezés alaptalan,
mert itélt dolog, miszerint azon a szamlan lévdé pénz, amelyrél a felperes
butorvasarlasra kivett, a felperes tulajdonat képezte, melybdl kdvetkezéen a
vasarlasra sajat pénzét hasznalta fel.

A 2003. augusztus 11-én |. rendl alperesnek atadott 1.000.000 forint
vonatkozasaban helytalld az alperesek érvelése a tekintetben, hogy ennek tényét
igazold tanuk - a felperes hazastarsa és leanya - nem tekintheték érdektelennek,
ami azonban dnmagaban nem teszi kétségessé e tanuk vallomasat, ezaltal nem



zarja ki azok bizonyitékként valo értékelését. A perben olyan adat nem merdlt fel,
ami a tanuk altal eléadottak valésagat kétségessé tenné. A felperes erre vonatkozoé
allitasa tovabbi bizonyitékaként hivatkozott arra, hogy az adott pénzésszeg atadasat
kovetden a Il. rendl alperes szamlajara kerllt befizetésre. Ezzel kapcsolatban téves
az elséfoku birésag allaspontja, hogy mivel az alperesek a bizonyitast akadalyoztak,
a bizonyitasi teher megfordult, ezért a Il. rend(i alperesnek kellett bizonyitania
allitasat, miszerint a szamlgjara érkezett 1.000.000 forint nem a felperestdl
szarmazik. Erre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag indokolasat az ezzel
kapcsolatos igény tekintetében azzal médositja, illetve egésziti ki, hogy az adott
pénzdsszeg ajandékozasanak bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
felperest terhelte. Tényallitdsat igazolja hazastarsa P.G-né és lanya H-né B.K. tanuk
vallomasa, tovabba az a koralmény, hogy a Il. rendl alperes egyik el6adasa szerint
ilyen 6sszeg az adott idépontban bankszamlajara befizetésre kerilt. Az elséfoku
bir6sag e kdveteléssel kapcsolatban helytalloan mérlegelte a tanuk vallomasat, a Il
rendd alperes nyilatkozatait, tovabba annak tényét, hogy nem jarult hozza a
banktitok aldli felmentéshez. A felperes tényallitdsat a tanuk mellett az adott
pénzdsszeg Il. rendld alperes bankszamlajara valé befizetésének tényével kivanta
igazolni. A banktitok aloli felmentés megtagadasaval a Il. rend( alperes a per
elbiraldsa alapjaul szolgalo tények feltarasat akadalyozta, ezért erre, valamint az
ellentmondasos személyes nyilatkozataira is figyelemmel az elséfoku birdsag
helytallban fogadta el bizonyitottnak a felperes adott ajandékozasra vonatkozoé
allitasat.

Az ajandék visszakdvetelési okok tekintetében az elséfoku birésag indokolasa
mindenben helytallé. Ezzel Osszefliggésben, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel utal az itélétabla arra, hogy az el6zményi perben hozott jogerds
hatarozat alapjan a felperes kezdeményezésére az alperesek altal nyitott
bankszamlakon elhelyezett pénzdsszegek tulajdonjoga itélt dolog. Indokolasabdl
kitinden a jelen perben az els6foku birésag a sulyos jogsértésre alapitott igénnyel
kapcsolatos dontését az elé6zményi perben hozott itélet megallapitasaira alapitotta,
melyre figyelemmel azt az alperesek a jogerds itélettel kapcsolatos kifogasaikra
hivatkozassal megalapozatlanul sérelmezték.

Alaptalan a fellebbezés a perkdltség és a le nem rott illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés tekintetében is. Téves az alperesek hivatkozasa, miszerint a m-i
ingatlan tekintetében egyik fél sem pernyertes, illetve pervesztes, ezért annak
ertékét figyelmen kivul kell hagyni. Az alperesek ellenkérelmikben a kereset teljes
elutasitasat kértek, majd ezt kdvetéen a felperessel egyezséget kotdttek, mellyel a
keresetet részben elismerve hozzajarultak ahhoz, hogy az ingatlanra a felperes
tulajdonjoga ajandék visszakdvetelése jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keruljon. Erre figyelemmel az eljarasjogi szabalyok alapjan az
ingatlannal kapcsolatos igény tekintetében is pervesztesnek minésulnek.

A Kkifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Mivel a felperest partfogd ugyvéd képviselte,
dijanak megitéléséhez az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperesek teljes



egészében pervesztesek, tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alpereseket a beavatkozd részére masodfoku perkodltségként a képviseletével
felmerult Ggyvédi munkadij medfizetésére. Ennek 6sszegét a képviseld masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenysége mérlegelése alapjan, afaval ndvelten allapitotta
meg. A fellebbezési érték helyesen 5.743.662 forint (az |. utcai ingatlan 56/142
része 3.943.662 forint + 1.800.000 forint), mely alapjan a fellebbezési illeték
344.620 forint. Az alperesek fellebbezéslikre 276.000 forint illetéket réttak le, ezért a
birosag leletezés terhével kotelezte ket a hianyzé 68.600 forint fellebbezési illeték
lerovasara.

Budapest, 2011. oktober 13.
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