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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Bagi Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt ...
felperesnek az Orosz V. Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt Pénziigyi Szervezetek
Allami Felligyelete (1013 Budapest, Krisztina korut 39.) alperes ellen piacfelligyeleti
eljaras soran hozott kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2011. évi majus ho 25. napjan kelt, 25. sorszam alatt kijavitott
2.K.34.367/2010/24. szamu itélete ellen a felperes altal 27. és 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés és az alperes masodfoku eljarasban el6terjesztett 4.
sorszamu csatlakozé fellebbezése folytan az alulirott helyen 2011. évi oktdéber hé
12. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét teljes korlien elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60 000 (azaz
hatvanezer) forint egylttes els6foku és masodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak - az adohatdsag kulon felhivasara - 20 000 (azaz huszezer) forint kereseti
és 36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. novemberében azzal a céllal j6tt létre, hogy romaniai befektetdk
részére magyarorszagi ingatlanokat kdzvetitsen, értékesitsen.

A pénzkdlcsdn nyujtasi tevekenységre engedéllyel nem rendelkezd felperes és a
................. . (a tovabbiakban: Kft.) kozo6tt Iétrejott szerz6désekben a felperes dijazas
ellenében, utdlagos elszamolas mellett vallalta, hogy sajat nevében, de a Kft. javara
behajtja a Kft. kdveteléseit. A ... (a tovabbiakban: Bank) kdvetelésvasarlasra



irAnyuld szerz6déseket kotott a felperes. A szerz6dések a 2007. november 20. -
2009. marcius 19. k6z6tti idészakban legalabb 144 millié forintra vonatkoztak.

A szerz6désekkel érintett egyik ados bejelentést tett. A bejelentésben kozolt-, és
hivatalbdl rendelkezésére allé6 adatokra tekintettel az alperes hivatalbdl
piacfeligyeleti eljarast inditott. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
felperes és a Kft., valamint a felperes és a Bank viszonyaba pénzkodlcsdn nyujtasi
tevékenység valosult meg: az elébbi esetben kovetelések behajtasa, a masodik
esetben kovetelésvasarlas. Az alperes, hivatkozassal a hitelintézetekrél és
pénzugyi vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2.
szamu melléklet |. fejezet 10.2. b/ pontjara, valamint 10.3. pontjara, azt allapitotta
meg, hogy mindkét tevékenység pénzkdlcsdn nyujtasnak minésil, és a felperes
gyakorlatdban megvaldsitja a Hpt. 2. szamu melléklet Ill. fejezet 22. pontja szerinti
Uzletszerliséget. Ezért a 2010. julius 27-én kelt PJ-I/B-77/2010. szamu
hatarozataval, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsél szolé 2007. évi
CXXXV. tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 51.§-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan
megtiltotta, hogy a felperes az alperes engedélye nélkiil pénziligyi szolgaltatasi igy
kilonos tekintettel hitel és pénzkdlcsdn nyujtasi tevékenységet végezzen valamint
10.000.000 fellgyeleti birsag medfizetésére kotelezte.

A birsag kiszabas szempontjai kdrében az alperes rogzitette, hogy irrelevans az a
koérilmény, miszerint a felperes képvisel6je nem volt tisztdban a kdveteléskezelés
jogszabalyi hatterével. Az a korilmény azonban, hogy nem is tajékozodott a
tevékenység jogszabalyi feltételérdl, sulyosbitd korliiményként vehetd figyelembe.
Sulyosbitd kérilménykeént vette figyelembe azt is, hogy a felperes az eljaras soran
ugy nyilatkozott, a Kft-n kivil mastél nem fogadott el hasonlé megbizasokat, nem
vasarolt koveteléseket sem. Enyhitdé koralményként értékelte, hogy a vizsgalt
tevékenység a faktoring tevékenységgel kapcsolatos pénzigyi piacok szikebb
korét érintette.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot és annak hatalyon Kkiviil
helyezését részben eljarasjogi, részben anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozva
kérte. Ondlld kereseti kérelmet terjesztett eld a birsag dsszegére. A Kft. esetében
arra hivatkozott, az nem kdvetelésvasarlas volt, hanem kdvetelés behajtas, illetdleg,
hogy ellenérték és nyilvanossag hianyaban nem all meg az Uzletszerliség, tovabba
az el6re egyedileg meg nem hatarozott jelleg sem kdvetkezett be. A Bankra nézve
az ugyletek kovetelésvasarlasként vald mindsitését azért vitatta, mert nem
kovetelésvasarlas volt a cél, hanem ingatlanok tulajdonjoganak a megszerzése,
majd tovabbértékesitése. A Bank esetében is vitatta az Uzletszerliséget, mert az
csak akkor mindstilt volna Uzletszerlinek, ha barki szamara hozzaférhet6 lett volna,
vagy a felperes elére meg nem hatarozott Ugyfelek kdvetelését szerezte volna meg.
Tanumeghallgatasra iranyul6 bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Az alperes részletes perbeli eldadasaban a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku birésag kijavitott itéletében a birsag tekintetében megvaltoztatta az

alperesi hatarozatot, azt 7.500.000 forintra mérsékelte. Ezt meghalado6an a felperes
keresetét elutasitotta. Perkoltség tekintetében akként rendelkezett, hogy mivel a



felek kozott 50-50%-ban megosztotta az eljarasi illetéket, a felek a perkdltséget is
maguk viseljék.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a felperesnek az eljarasjogi kérben
tett kereseti indokai vagy megalapozatlanok - pl. a nem foganatositott
tanumeghallgatasra vonatkozé értesités a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tdrvény (tovabbiakban:
Ket.) 49.§ (1) bekezdés szerint -, vagy alaposak ugyan - pl. az lgyintézési hataridé
tullépése -, de az ugy érdemére nem voltak hatassal. Azt, hogy az alperes a
rendelkezésre allé okiratokra figyelemmel okszerlen mellbzte a kdzigazgatasi
eljarasban a tanubizonyitast, az anyagi jogi kérdések taglalasat kdvetben allapitotta
meg az elséfoku birdsag.

Az els6foku birdsag anyagi jogi értékelése szerint az alperesi hatarozat a Kft-vel és
a Bankkal kotott Ggyleteket egyittesen, egy tevékenységként mindsitette, ezért a
felperesi magatartasnak csak a Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.2. b/ pontja szerint valo
megfeleléségét vizsgalta, de ez el6tt meégis elvégezte az gyletek kuldn-kulén valo
ertékelését.

Az Ugyletek elkulondlt értékelésére a faktoring szempontjabdl kertlt sor, melynek
fogalmat UNIDROIT Egyezménybdl vezette le az elséfoku birosag. A Kft-vel kotott
ugyletek tekintetében az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes ugyan
nem vasarolt kdvetelést, de azzal, hogy a megbizasi szerz6dés 8. pontja szerint
megelblegezte a behajtas koltségeit, tulajdonképpen ellenértéket fizetett,
faktoringrol volt sz6, tovabba a felperes altal végzett faktoring ellenértéke a felperes
altal visszatartott megbizasi dij, a jutalék volt. Kitért arra, hogy az, miszerint a KSH
nomenklaturaban létezik kdvetelés behajtasi szakagazat, nem érinti az alperes altal
vizsgalt tevékenység jogi mindsitését. A Bankkal a felperes valamennyi esetben
visszterhes engedményezést kotott, a kdvetelésvasarlas maradéktalanul megfelelt a
Hpt. mellékletében foglaltaknak. A felperesnek az ingatlan vasarlasra iranyuld
szandéka ebben az esetben teljes mértékben irrelevans, mivel nem ingatlant,
hanem banki kdvetelést vasarolt meg.

A tevékenységek Uzletszerliségére nézve a Hpt. 3.§ (1) bekezdését, (3) bekezdését
illetbleg a 2. szamu melléklet I11.22. pontjat elemezte az elséfoku birésag.
Indokolasa szerint a nyereségorientaltsagot kifejezetten a felperes maga sem
vitatta, és a rendszeresség is megallapithato. Jelent6séget tulajdonitott az egy
jogligylettel megszerzett kovetelések volumenének is. Ertékelése szerint az
ugyletek elére egyedileg meg nem hatarozott jellegére nem lehet hivatkozni, mivel a
felperes tevékenysége ilyen ugyletek megkotéseére iranyult.

Az elséfoku itélet a felek perbeli nyilatkozatainak mindsitésére vonatkozo6 indokokat
is tartalmaz, kitért az alperes perbeli nyilatkozatainak relevancigjara.

A birsag kiszabasa korében rogzitette az elséfoku birésag, hogy a felperes
kdveteléskezelést végzett, ennek fogalmat a Hpt. nem ismeri, és annak a felperes
altal folytatott formaja a konkrét tgyben a Hpt. 2. szamu melléklet I. fejezet 10.2.b/
pontja szerint mindsul.

Ezt kdvet6en megallapitotta, a birsag kiszabas jogalapjahoz elengedhetetlen kdrben
az alperes feltarta a tényallast, hatarozata tartalmazza a mérlegelési szempontokat.
Ugyanakkor a vizsgalat szempontjabdl egyik mondataban irrelevansnak minésitette,
masik mondataban azonban sulyosbitd koérlilményként értékelte a felperes



képvisel6jének jogi tajékozottsagat. A tdjékozodas elmaradasanak sulyosbitd
korilménykeént torténd értékelése okszer(tlen, ezért valtoztatta meg az elséfoku
bir6sag az alperes hatarozatat, és mérsékelte a birsag 6sszegét 7.500.000 forintra.
A birsag kiszabas korében kialakitott alldspontjara figyelemmel az els6foku birosag
mell6zte a felperes jogi ismereteire vonatkozé tanumeghallgatas lefolytatasat. Kitért
arra is, hogy a mas eljarasokban kiszabott birsag sem az alperest, sem a birésagot
nem Koti.

A perkoltségre iranyado pernyertesség-pervesztesseg aranyat azeért allapitotta meg
azonos meértékben az els6foku birosag, mert figyelembe vette, hogy egyes-, az gy
erdemét nem érintd eljaras jogi jogszabalysértésekre a felperes alappal hivatkozott
valamint azt is, hogy az alperes altal tett perbeli nyilatkozatok részben irrelevansak,
részben megalapozatlanok voltak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo6
fellebbezést terjesztett el6.

A felperes indokaiban kiegészitett, XVIII. pontra tagolt fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperesi hatarozat hatalyon kivdl
helyezését kérte elsddlegesen, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsa és az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezése mellett az alperes uj eljarasra utasitasat.
Harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosdgnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta. Negyedsorban pedig az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és a birsag dsszegének mérseklését kérte.

Az |. pontban az ugyintézési hataridd tullépésére vonatkozoan tett el6adast, a Il
pont szerint az els6foku birosdg helytelenll értelmezte a tanubizonyitashoz
kapcsolodd Ket. 49.§ (1) bekezdését.

A lll. pontban megerdsitette, hogy a Kft. esetében kizardlag a kintlévéségek
behajtasat végezte, ezért az nem feleltethet6 meg maradéktalanul a faktoring
fogalmanak. A szintén a Kft-hez kapcsolodo V., V., VL., VII. pontok szerint az
els6foku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes esetében a Hpt. 2. sz.
melléklet 1.10.2.b/ pontja szerinti ellenérték a koltségek megelblegezése lett volna,
erre bizonyiték nem all rendelkezésre, erre bizonyitast sem a kdzigazgatasi, sem a
peres eljarasban nem folytattak le. A joglgylet elemzése soran az elséfoku birdsag
kiterjeszt6 értelmezést alkalmazott. Téves az a kdvetkeztetés is, hogy a felperes
altal visszatartott megbizasi dij a faktoring ellenértéke lett volna.

A VIII. pontban a KSH nomenklaturara hivatkozva azt adta el6, hogy az ellentétes a
Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.2. b/ pontjaban foglaltakkal, mert a kévetelésbehajtasi
tevékenységet nem pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységként, hanem mas
agazatban, adminisztrativ, kiegészit6 egyéb Uzleti szolgaltatasként sorolja be. Ezt
az eértelmezést az elsdfoku birésagnak a felperes javara enyhitdé korulményként
kellett volna figyelembe venni.

A IX. pont a Bank Ugyleteihez kapcsolodott, megerdsitve, hogy az engedményezés
célja kizarélag az ingatlan vasarlas volt. Ezért irrelevans, hogy az adott ingatlan
jelzalogjoggal terhelt volt-e vagy sem.



A X. pont rendszeresség szempontjabdl vitatta az Uzletszer(iséget. Az elséfoku
birosdg pénzkdlcsbén nyujtas hianyaban nem vehette volna figyelembe a Kift.
ugyletek volumenét. Egyébként is a szerz6dések és az alperesi vizsgalat k6zott
kozel egy év telt el, és ezen id6tartam alatt mas ilyen jellegl tevékenységet nem
folytatott a felperes. Bizonyitas hianyaban alaptalan az az itéleti megallapitas, hogy
felperes tevékenysége csaknem teljesen ezen ugyletekbdl allt volna. Az ingatlan
vasarlasi cél tekintetében sziikség lett volna a Bank munkatarsanak tanukénti
meghallgatasara.

A Xl. pontban a Bankhoz kapcsoldéddan vitatta, hogy az, miszerint tobb bankkal is
targyalt ingatlan vasarlas céljabdl, az lGzletszerliséget igazolna. Ez a korlilmény
ugyanis éppen azt tdmasztja ala, hogy a felperesi tevékenység el6re egyedileg meg
nem hatarozott ugyletek megkotésére iranyult. Hivatkozott arra, hogy el6re
egyedileg meghatarozott egy-egy ingatlant kivant vasarolni, szemben a masok un.
,csomagban" térténd vasarlasaival. Jogirodalmi attekintéssel indokolta, esetében
miért allapithatd meg az ugyletek elbére egyedileg meghatarozott jellege.
Hivatkozott a Pest Megyei Birosag a 7.G.25.554/2005/21. szdmu itéletére, mely
szerint ,a felperesek nem Uzletszer(ien nyujtottak pénzkdlcsdnt, mivel a felperesek
és az |. rendl alperes minden egyes kolcsdnszerz6dés megkdtésekor egyedileg
meghataroztak a kolcsdn nagysagat, a visszafizetés feltételeit és a kolcson
ellenértékét. A ... Hpt. ... szabalyozasa azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
kdlcsbnadd ugyanazon feltételek mellett nyujt rendszeresen kdlcsont, e feltételek
harmadik személyek elére meg nem hatarozott csoportjara vonatkozik, a kélcson
feltételeinek teljesitése esetén barki szerzédést kothet ...".

A Xll. pontban a koézigazgatas tanumeghallgatasainak mell6zése miatt beallt
jogsértésre hivatkozott, amit kiegészitett a XVIIl. pontban a masodfoku eljarasban a
Bank munkatarsanak, ............... . a tanukénti meghallgatasara vonatkozo inditvannyal.
A XIll. pont szerint megalapozatlan az az itéleti megallapitas, amely szerint a
felperes a Bank szerz6dései esetében nem allt kapcsolatban az addsokkal: erre
sem a kdzigazgatasi, sem az elséfoku peres eljardsban nem tortént bizonyitas.

A XIV. pont szerint nem tekinthetd sulyosbitdé korialménynek, hogy a felperes az
alperes el6tti eljarasban eltitkolta volna a Bankkal kotott Ugyleteit, mivel
rendelkezésre alltak a felperesi bankszamlak. igy a felperes nem is tudta volna
eltitkolni a jogugyleteket illetéleg az alperes is tehetett volna fel erre vonatkozé
kérdéseket.

A XV. pontban tébbiranyu el6adasokat tett, amelyekben egyrészt ismét
megerdésitette, hogy a Kft-vel kotott szerz6dés nem mindsil kdvetelésvasarlasnak,
€s a Bankkal kotott Ggyleteknél a kdvetelés ellenértékének meghatarozasa soran az
ingatlanok értékét és az atvételhez szikséges eljaras bonyolultsagat vették
figyelembe. A XVI. és XVII. pontban kifogasolta, hogy az els6foku birdésag a felperes
altal hivatkozott alperesi allasfoglalasokban foglaltakat, és a felperes korabbi birsag
kiszabasi gyakorlatat nem vette figyelembe.

A XVIII. pontban pedig azt sérelmezte, hogy nem kapott a Polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 3.§ (3) bekezdésére vonatkozo
tajékoztatast.

A felperes a masodfoku targyaldson csatolt az alperes honlapjardl letoltott
tajékoztatasokat, annak igazolasara, hogy tevékenysége nem pénzkdlcsdn nyujtas



és nem is engedélykételes. A koltségeknek a Kft. altali megelélegezésére Atvételi
elismervényt nyujtott be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a felperesi kereset teljes kor(i elutasitasat kérte, illetdleg az
els6foku itélet indokolasanak a téves jogértelmezésre vonatkozd részeiben vald
megvaltoztatasat inditvanyozta. Kérte a perkoltség aranyainak megvaltoztatasat.

Az itélet indokolasara vonatkozé részben el6szOr azt adta el6, hogy a perbeli
esetben az UNIDROIT Egyezmény nem alkalmazhaté, mivel az a nemzetkozi
kOvetelésvételt szabalyozza, masrészt abbol nem vezethet6 le, hogy egy ugylet
milyen esetben mindsiulne faktoringnak: a faktoring ugyanis nem Ugylet, hanem
pénzigyi szolgaltatasi tevékenység. Az els6foku birosag téves megkozelitése
vezetett arra, hogy a hitel és koélcsOnjogviszonyokat is tévesen mindsitette és
tévesen rogzitette, hogy a felperes kereskedelmi hitelezd volt a Kft. esetében.
Leszbdgezte, hogy aki kovetelést vasarol - barmilyen modon is keletkezett a
kovetelés - az ados hitelezéjévé valik, tehat faktoral. Az engedményezés perbeli
tényalldsara a Hpt. az irdnyadd és a Hpt. szerinti fogalom meghatarozasnak nem
része a Ptk. 365.§-a. Az azonban, hogy a faktoring Uzletszer(i-e nem attdl flgg,
hogy az engedmeényezeés ingyenes vagy visszterhes. A felperes tevékenysége mar
csak azért is Uzletszer(i, mert mas gazdasagi tevékenysége nem is volt, de az
uzletszerlség feltételei ettdl fuggetlenil is aggalytalanul megallapithatok.

Tévesen rogzitette az elséfoku birosag, hogy a Hpt. a faktoring fogalmat nem
definidlja. A faktoring alapvetden, illetve az irdnyadé magyar jog szerint, nem jogi,
hanem kbézgazdasdagi kategdria, majd eléadta, hogy a faktoring nem tgylet, hanem
a Hpt. altal szabalyozott tevékenység. Uzletszer(isége nem annak fiiggvénye, hogy
az azt realizald6 engedményezések ingyenesek-e vagy visszterhesek, hanem attol
fligg, hogy maga a tevékenység nyereség orientalt-e vagy sem.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag az alperes terhére értékelte, hogy részletes
elbkészito iratban adta el allaspontjat a faktoring Iényegét és a felperesi védekezés
alaptalansagat illetéen. Ez az eléadas azonban az elsdfoku birosag altal érdemi
értékelésre nem kertlt. A késobbiekben hivatkozott arra is, miszerint nem az itéletre
tartozo kérdés, hogy a felek a perben a Pp. 8.§-anak megfeleléen jarnak el, a
birosag vagy alkalmazza az eszerinti jogkbvetkezményt, vagy sem.

Kifejtette, hogy a birésagnak nem a polgari jogi szerz6édésekbdl, hanem a
tevékenység gazdasagi tartalmabdl kell megallapitani, hogy a felperes faktoralt-e
vagy sem. Az els6foku itélet koltségelblegezésre vonatkozé megallapitasa
irrelevans, a perbeli tényallashoz semmi kdze. Egyébkeént is az esetleges kbzjogi
kovetkeztetés éppen forditott: a kovetelésekért kifizetett ellenérték csdkkenti a
faktortevékenység nyereséget.

A birsagkiszabas korében, a felperes jogi tajékozottsagara nézve arra hivatkozott,
hogy a felperes egyrészt részvénytarsasag, masrészt, a felperes jogi
tajékozottsagat nem is értékelte a birsag kiszabasa kdérében. Alperes azt a
kordlményt vette figyelembe, azt értékelte, hogy a perbeli volumenu tgyletek mellett
- noha a bankban sajat el6adasa szerint érdekl6dott arrdl, hogy a tevékenysége



engedélykoteles-e - a felperes nem tanusitotta a koteles gondoskodast sem. Az
okszerliségnek a mérlegelés (Pp.339/B.§), és nem a jogkdvetkezmény mértéke
vonatkozasaban kell fennallnia. Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsagnak a
perbeli esetben nem volt eljarasjogi lehetésége a szankcid mértékének
felilmérlegelésére. Hivatkozott még a Legfelsébb Birésag EBH 2004. 1181. szadmu
eseti dontésére.

A perkoltség korében, jogszerli itélet esetében, a pernyertesség-pervesztessegi
arany bizonyosan nem 50-50%, igy nem lehet jogszeriien rendelkezni arrél, hogy a
felek koltségeiket maguk viseljek. A helyes arany az alperes javara 87,5%, a
felperes javara 12,5% lett volna. A perkoltség megallapitasa koérében nem
szempont, hogy az alperes ,szlkségtelenul" hivatkozott volna egyes
kordlményekre, mivel nem tett mast, mint perbeli jogait gyakorolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a felperesi
fellebbezéssel tamadott részében torténd helybenhagyasat kérte, mivel az els6foku
birdsag érdemben helyesen dontétt arrdl, hogy a felperest engedély nélkiili
pénzugyi szolgaltatasi tevékenységet folytat és ezért az alperes jogszerlen
alkalmazott szankciét. Az ellenkérelem indokait a felperesi fellebbezéshez
igazodva, pontokba szedve fejtette ki.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes csatlakozo fellebbezése az alabbiak
szerint részben alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 252.§8-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését és az alperes csatlakozo fellebbezését érdemben biralta el.

A felperesnek a koOzigazgatasi szak eljarasjogi kérdéseket érintd fellebbezési
indokaira nézve a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy ebben a kérben az
els6foku birésag az alapul szolgald tényallast helytalloan tarta fel, az iranyadd
jogszabalyokat megfeleléen alkalmazta, kdvetkeztetéseivel a masodfoku birdsag
egyeteért: az alperes vagy nem sértette meg az egyes eljarasjogi szabalyokat, vagy
részben igen, de az nem volt kihatassal az Gigy érdemére.

A peres szak eljarasi szabalyaira nézve a Févarosi itélétabla osztotta az alperes
azon el6adasat, mely szerint nem az itéletre tartozé kérdés, hogy a felek a perben a
Pp. 8.§-anak megfelel6en jartak-e el, a birésag vagy alkalmazza az ehhez tartozo
jogkdvetkezményt, vagy sem. Az elséfoku birosag elbétt azonban a felek egymasra
épuldé elbadasai nyoman tetemes olyan nyilatkozat keletkezett, amelyek valoban
nem érintették az gy érdemét, de amelyekrdl az elséfoku birésagnak valamilyen
modon véleményt kellett formalni. Az els6foku birdsag a mell6zés helyett ismertette
és értékelte ezeket a nyilatkozatokat, mellyel nem sértette meg az eljarasi
szabalyokat.



Az anyagi jogi szabalyok koérébe tartozé fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési
indokokra tekintettel a Févarosi [tél6tabla a kdvetkezéket allapitotta meg.

A Hpt. 3.§-a (1) bekezdésének szerint pénzigyi szolgaltatdas a kdvetkezd
tevékenységek Uzletszerl végzése forintban, illetdleg devizaban, valutaban: b/ hitel
és pénzkolcson nyujtasa. A 3.§ (3) bekezdése értelmében az (1)-(2) bekezdésben
foglalt tevékenységek - az e torvényben foglalt eltéréssel - Uzletszerlien csak
engedéllyel végezhetbk. A 3.§ (4) bekezdése alapjan, ha a térvény masként nem
rendelkezik, kizarélag a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének az e térvény
alapjan kiadott engedélyével végezhetdé az (1) bekezdésben meghatarozott
pénzugyi szolgaltatas, valamint a (2) bekezdés a/ és d/ pontjaban meghatarozott
kiegészitd pénzugyi szolgaltatas.

A Hpt. 2. melléklet |. szamu, a pénzlgyi szolgaltatasok korét értelmezd fejezetének
10.2.b/ pontja szerint pénzkdlcsdn nyujtads a kdvetelésnek - az adds kockazatanak
atvallalasaval vagy anélkil torténé - megvasarlasa, megelblegezése (ideértve a
faktoringot és a forfetirozast is), valamint leszamitolasa, fliggetlenul attdl, hogy a
kdvetelés esedékesseégének nyilvantartasat és a kintlévéségek beszedését ki végzi.
A 10.3. pont értelmében a hitel és pénzkdlcsOn nyujtasara iranyuld pénzugyi
szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a  hitel és
kdlcsdonszerz6dések elbkészitésével, a folyositott kdlcsondk nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, a behajtdssal kapcsolatos intézkedéseket
is magaban foglalja.

A tényallas korében az alperesi hatarozatban - a 4. oldal 6todik bekezdésétél
kezdbédben a 6. oldal negyedik bekezdése szerinti tablazattal bezarodlag - foglaltakra
figyelemmel, a Févarosi itélétabla azt allapitotta meg, hogy a birésagi feliilvizsgalat
targyat képez6 alperesi hatarozat a Kft-vel kotott Ggyleteket kdvetelés behajtdsnak
(Hpt. 2. szamu melléklet |. fejezet 10.3.), a Bankkal kotétt szerzédéseket
kOvetelésvasarlasnak (Hpt. 2. szamu melléklet |.fejezet 10.2.b/ pont) értékelte.
Tévedett tehat az els6foku birdosag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperesi
hatarozat a Kft-vel és a Bankkal kotott tgyleteket egylttesen, egy tevékenységkent
mindsitette, és csak a Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.2.b/ pontja szerintieket vizsgalta.
Helyesen akkor jart el, amikor ennek ellenére, mégis kulon-kulon értékelte az
ugyleteket.

Az alperesi hatarozat tartalmara tekintettel a masodfoku birésag vizsgalta a két
szerz6désfajta jellemzéit.

Kiindulasi pontként a Févarosi itélétabla rogziti, hogy azt az elséfoku birdsag ugyan
helytalléan allapitotta meg, miszerint a "kdveteléskezelés" fogalmat a Hpt. nem
ismeri, azt azonban, hogy a koveteléskezelés azonos lenne a Hpt. 2. szamu
melléklet [. fejezet 10.2.b/ pont szerinti a kovetelés megvasarlassal,
megelblegezéssel (ideértve a faktoringot és a forfetirozast is), valamint
leszamitolassal, tévesen hatarozta meg.

A Kkoveteléskezelés alatt altalanos definicid alapjan azt a rendszeresen,
uzletszerien nyujtott szolgaltatast értik, amelynek keretében harmadik személyt
vagy eredetileg harmadik személyt megillet lejart és elismert, de ki nem egyenlitett



szamlakovetelés  érvényesitése folyik, kizardlagosan birésagi uton kivil. A
kdveteléskezelés altalanos fogalmaba nem tartoznak bele az e tevékenységhez
kapcsolddd, azt kiegészitd, de attdl vilagosan elkildnithetd tevékenységek, mint
példaul a kdvetelések, addésok mindsitése, az addssag megelbzését szolgalo
kiegészitd tevékenységek, igy a cégatvilagitasok, piaci informaciok beszerzése,
elemzése, a hitelmindsitésre iranyuld szolgaltatasok, tovabba a faktoralas.

A Kkoveteléskezelés altalanos fogalmaba beleértend6 a kovetelés behajtasa.
Amennyiben a kdvetelés harmadik személyt illetett meg, ugy a kdvetelés jogosultja
a behajtas soran tovabbra is ezen személy marad.

A Févarosi [télétabla jelen peres eljarasban a kovetelés behajtas alatt a
meghatarozas masodik fordulatat érti.

A Kkoveteléskezelés altalanos definiciojaba nem tartozo faktoralas legtagabb
meghatarozas szerint a faktor megvasarolja a szallité/eladdé szamlakdvetelését
azonnali fizetés mellett, kezeli a vevOkdveteléseket, és ezzel kdnyvvezetési
feladatokat lat el, beszedi a szamlakdveteléseket, védelmet nyuijt az adosok fizetési
késedelme, mulasztasa ellen. A legszikebb értelemben a faktoralas kdvetelés
megszerzését jelenti.

Az alapul szolgalo tényallasra figyelemmel a Févarosi itél6tabla itéletében faktorlas,
vagy faktoring alatt kizarolag az ellenérték fejében torténd kovetelésvasarlast érti.

A Hpt. 2.szamu melléklet I. fejezet 10.3. pontja a kdveteléskezelést vonja a hitel és
pénzkdlcsdn nyujtasara iranyuld pénzigyi szolgaltatasi tevékenységek korébe,
mégpedig a kdveteléskezelés altalanos fogalmat némileg kiterjesztve. Az azonban
kétséget kizarban megallapithatd, hogy a kovetelések behajtasa a Hpt. ezen
rendelkezésének hatalya ala tartozik.

A Hpt. 2. szdmu melléklet I. fejezet 10.2.b/ pontja a kdveteléskezelés kérébe nem
tartoz6 koOvetelésvasarlast vonja a pénzlgyi szolgaltatasok korébe. A perbeli
tényallas mellett a Févarosi télétabla - a fentiekben foglaltakra figyelemmel - a
szintén a Hpt. ezen rendelkezésének hatalya ala tartozd faktoring fogalmat
kdvetelésvasarlas tartalommal alkalmazza.

A Févarosi [télétabla dogmatikailag alaptalannak tekintette az alperes azon
hivatkozasat, miszerint a faktoring nem Uugylet, hanem pénzugyi szolgaltatasi
tevékenység, illetéleg kbzgazdasagi kategdria. A Hpt. hatalya ala tartozé pénzigyi
€s kiegészitd pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység minden esetben kotelem, vagy
mas megnevezés szerint: Ugylet. A faktoring/faktoralas pedig kotelem, fliggetlendl
attol, hogy mogoétte, mint minden mas kételem esetében, gazdasagi események
zajlanak. Ennek folytan az els6foku birdsag helytalldan alkalmazhatta ra az tgylet
megnevezést, tovabba az elséfoku birdosag helytallban tekinthette a faktoring
ugyletet a Hpt. hatalya ala tartozé pénzigyi szolgaltatasi tevékenységnek.

Szintén alaptalannak tekintette a masodfoku birésag az alperes azon el6adasat,
mely szerint a Hpt. tartalmazna a faktoring fogalmat. A kereseti kérelem elbiralasa
érdekében az els6foku birosagnak a meghatarozast el kellett végeznie, és ehhez
alkalmazta - az 4altalanos koézgazdasagi fogalmak helyett - az UNIDROIT
Egyezményt. Tekintettel arra, hogy a faktoring Egyezmény szerinti és a fentiekben



meghatarozott legtagabb fogalma nem kiilénbdzik oly mértékben, hogy az a perbeli
tényallas mellett az gy érdemére kihatna, a masodfoku birésag nem tekintette
jogsértének az elséfoku birosag értelmezési mdédszerét.

Az alperes alappal hivatkozott csatlakozé fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birosag tévesen minésitette és tévesen rogzitette, hogy a felperes kereskedelmi
hitelez volt a Kft. esetében. A felperes a Kft-t6l nem vasarolt kdvetelést, a Kft-vel
kotott tgylete nem faktoring: tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor a faktoring
jellemzéit kivanta fellelni a Kft-vel kotott Ggyletekben. Maga a felperes is tObbszor
megerdsitette, hogy a Kft-vel kotott megallapodasai kdvetelés behajtasra iranyultak,
eléadasaval a masodfoku birosadg maradéktalanul egyetért. Ennek folytan azonban
azt is meg kellett allapitania a Fé&varosi [télétablanak, hogy az alperes a
hatarozatdban a Kft-vel kotoétt Ggyletekre helytalldan alkalmazta a Hpt. 2. szamu
melléklet |. fejezet 10.3. pontjat, tovabba, hogy az lzletszerlen folytatott kdvetelés
behajtas engedélyhez kotott hitel és pénzkdlcsdn nyujtdsara iranyuld pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység.

A Kft. ligyleteinek a felperesi eléadas szerinti minésitése okan a Févarosi itél6tabla
az elséfoku itélet kapcsolddo indokait a fentiek szerint megvaltoztatta.

A Bankkal kotott szerz6dések esetében - mint azt az elséfoku birdsag is kiemelte -
relevanciaja annak volt, hogy a felperes koveteléseket vasarolt. Az, hogy az
ugyletek mogott a felperes valds célja a koveteléseket biztositd ingatlanok
megszerzése volt, nem valtoztatia meg az alapul szolgaldé kotelmek tartalmat. A
kOvetelés megvasarlas a Hpt. hatalya ala tartozoé pénzkoélcsdn nyujtdsnak mindsdil.
Az ugyletek valds inditéka - a késbbbiek szerint - a tevékenység lzletszer(iségének
vizsgalata soran bir jelentéséggel.

Az Uzletszer(iség tekintetében a Févarosi itél6tabla osztotta az elséfoku itélet
megallapitasit. A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket
emeli ki.

A Hpt. 2. szamu melléklet 111.22./ alpont alapjan az Uzletszer( tevékenység az
ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett - elére egyedileg meg
nem hatarozott Ggyletek megkdtésére iranyuld - rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenység.

Az Uzletszerlsége fogalma ennek folytan magaban foglalja az tgyletek egyedileg
nem meghatarozott voltat, a rendszeresség kdvetelményét, a nyereségben-, illetve
vagyonszerzésben val6 érdekeltséget.

Az Ugyletek egyedileg nem meghatarozott voltara vonatkozd kovetelmény
meghatarozasa soran a Févarosi itélétabla nem a fellebbezésben is hivatkozott
Pest Megyei Birésag polgari jogi targyu 7.G.25.554/2005/24. szamu hatarozatat,
hanem a LegfelsGbb Birésag Kifv.IV.37.116/2005/6. szamu itéletében kifejtett
értelmezést tekintette iranyadénak. Ennek folytan egyedileg elére meghatarozott
ugyletnek csak az tekinthetd, amelynek tényleges célja nem illeszkedik az akar
engedéllyel, akar anélkll folytatott rendszeres pénzigyi tevékenységbe. Nem



szlikséges, hogy az lgylet barki, azaz a nagy nyilvanossag szamara elérhet6
legyen, a pénzugyi tevékenység zart kdrben, kevés résztvevével is végezhetd.
(Févarosi itélétabla 4.Kf.27.691/2008/5. szam, 4.Kf.27.048/2010/5. szam.)

Mivel a felperes esetében a Kft-vel és a Bankkal kot6tt tgyletek jelentik magat a
pénzlgyi tevékenységet, nem lehet alappal arra hivatkozni, hogy azok elére,
egyedileg meghatarozott tgyletek lennének, hogy a szerz6dések tényleges célja
nem illeszkedik a tevékenységi korbe.

Az Uzletszerlség bealltanak tovabbi feltétele az Ugyletek rendszeressége. Az
els6foku birosag helytalloan emelte ki, hogy a felperes alig masfél év alatt 12-nél
tobb esetben kotétt szerz6dést, azt, hogy nem az engedményezéssel érintett
kotelezettek-, hanem a szerz6désekkel érintett kovetelések szama az iranyado. Az
els6foku birosag helytalldan figyelembe vette a megszerzett kdvetelések volumenét
is.

A Févarosi itéltabla értékelése szerint a rendszeresség kdvetelményének kérében
a felperes nem tett olyan el6adast, amely érdemben (tkdztethetd lett volna az
els6foku birdésag indokaival.

Az Uzletszerlség harmadik feltétele, hogy ellenértéket eredményezzen, de legalabb
a szerz6dés célja nyereség, vagyonszerzeés elérése legyen.

A Févarosi (télétabla az ellenérték kérében vizsgalta a Kft-vel kotott szerzédések
szerkezetét. A felperes és a Kft. ugyanazon kintlévéségekre azonos idépontban
kototte meg a Kft. kdveteléseinek behajtasara iranyuld megbizasi szerzédést és a
"Jegyzbkodnyv" megnevezésli engedményezési megallapodast. A masodfoku
birdsag értékelése szerint, a kdvetelésekre Iétrejott megallapodasok arra iranyultak,
hogy a felperes sajat nevében (engedményezés), de a Kft. javara hajtsa be a Kft.
kdveteléseit (megbizasi szerzédeés). Ennek folytdn a kilon is nevesithetd Ggyleteket
is csak egységkeént, kovetelés behajtasként lehet értékelni, és az ellenértéket is
csak a megallapodas egészére nézve lehet vizsgalni, azaz az Uzletszerlség
szempontjabdl nem kell kilén az engedményezésre és kuldbn a megbizasra
lebontani a megallapodast.

A Kft-vel kotott kovetelés behajtasra iranyuld megbizasi szerz6dések 8/ pontja
egyértelmien tartalmazza, hogy a felperest megilletd megbizas dija a behajtott
0sszeg mellékletben meghatozott %-a, mely 6sszeg nem tartalmazza az afa-t. A
mellékletek szerint ez a dij 8%, illetleg 16% + afa volt. A szerzédésekre tekintettel
a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az ellenértékre vonatkoz6 téves
kdvetkeztetésre.

Az els6foku birésag szintén egységként kezelte a két szerzddést, és helyesen
allapitotta meg a megbizasi szerz6dés 8/ pontjara hivatkozva az ellenértéket. Az
els6foku birdsagnak a behajtasi koltségek felperes altali megelblegezésére
vonatkozé megallapitasai a megbizasi szerz6désbdl szarmazd kovetkeztetéseken
alapulnak (a szerz6dés nem tartalmaz a behajtasi koltségeknek a Kift. altali
megelblegezésére rendelkezést, mikdzben a behajtas nyilvanvalo koltségekkel jar).
A kdvetkeztetést azonban az els6foku birdosag sziikségtelenll vonta le: azzal a Kft-
vel kotott dgyletek kdvetelésvasarlasi jellegét kivanta alatamasztani, mikbzben azok
a fentiek szerint kdvetelés behajtasnak tekintenddk.



A Bankkal kotott kdvetelésvasarlasi megallapodasok esetében a felperes maga is
elismerte az ellenérték meglétét. A fellebbezés XV. pontja szerint is a kdvetelések
ellenértékének meghatarozasa sordan az ingatlanok értékét és az atvételhez
szikséges eljaras bonyolultsagat vették figyelembe. Az, hogy a kbvetelés vasarlas
valés célja ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése volt, egyértelmien
alatamasztja, hogy az Ugyleteket nyereség, illetve vagyonszerzés végett kototte
meg a felperes.

Mindezekre tekintettel allapitotta meg a F&varosi (télétabla, hogy az elséfoku
birosdg érdemben helytallban kdvetkeztetett arra, hogy a felperes pénzkodlcson
nyujtasi tevékenységet folytatott. Engedély hianyaban az alperes jogszerien
alkalmazhatott birsagot, melynek mértéke a Hpt. 175/A.§-a alapjan kettd millié
forinttdl huszmillié forintig terjedhet.

Mivel az alperes a birsag kiszabasa soran mérlegelési jogkdrben jart el, a vonatkozo
kereseti kérelem elbiralasa soran az elséfoku birdsag helytalléan alkalmazta a Pp.
339/B.§-at. Helytallo volt azon megallapitasa is, mely szerint az alperes a birsag
kérében iranyad6é tényallast feltarta, hatarozata tartalmazza a mérlegelési
szempontokat, arra is megalapozottan tért ki, hogy az alperes mas ugyekben
megvalosuld birsagolasi gyakorlata sem az alperest, sem a birdsagot nem koéti. Az
ertékelt, de az elsé6foku birosag altal el nem fogadott, korilmények tekintetében
azonban alapos az alperes fellebbezése. Az engedélykdteles tevékenységre
vonatkozé ismeretekre nézve ugyanis az alperesi hatarozat nem tartalmaz
ellentmondast.

A birsag kiszabas szempontjait a Psztv. 47.§-a kdvetkeztében meg kell nevezni. Az
els6foku birésag altal a hatdrozat 7. oldal elsé francia bekezdésben jeldlteket,
amelyek a felperes jogi tajékozottsagarol széltak, azonban az alperes nem értékelt
a birsagkiszabasa soran. Az elséfoku itélet altal az alperesi hatarozat 7. oldal
masodik franciabekezdésében jeldlt koérilményt vette sulyosbitoként az alperes
figyelembe: ez azonban arra vonatkozott, hogy a felperes nem is tajékozodott a
tevékenység jogszabalyi feltételér6l. A két bekezdés két eltér6 magatartasra
vonatkozik: az egyik szerint a felperes nem ismerte a szabalyozast, a masik szerint
meg sem probalta megismerni. A birsag kiszabas szempontjabadl irrelevans ismeret
hianyan nem hozhatd oksagi kapcsolatba a tajékozodas hianyaval. A tajékozodas
hianyara nézve pedig az alperesi fellebbezés helytalld érvelést tartalmaz: az
alperesi hatarozatban  figyelembe  vett tajékozédas  elmulasztasanak
megallapitasanal az alperest nem terhelte a nemlegességre nézve az elséfoku
birdsag altal hidnyolt bizonyitas lefolytatasanak kotelezettsége.

A tajékozodas hianyara nézve a Févarosi itéltabla figyelembe vette a kdvetkez6ket
is:

A felperes mar az elséfoku birdsag elbétt el6adta, a fellebbezés XV. pontjaban
megismeételte, a Bankkal folytatott targyalasok soran tajékozoédott a jogszabalyi
feltételekrdl. Dr.Kelemen Jozsef tanukénti meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat a masodfoku eljarasban is megismételte. A fellebbezés XVIII. pontjaban
a Pp. 3.§-anak (3) bekezdésre hivatkozva sérelmezte a birdosag tajékoztatasanak
elmaradasat.



A kozigazgatasi jogviszonyok esetében alkalmazott szankciok koérében csak a
hataskorrel rendelkezdé koézigazgatasi szervidl (alperestél) kapott tajékoztatas
értékelhetd. Ennek hianyaban, a Pp. XX. fejezetének hatalya ala tartozo
kdzigazgatasi perben mind az els6foku, mind a masodfoku birésag elbtt
szikségtelen volt annak feltarasa, hogy a Bank jogasza mit k6zolt a felperessel - a
Févarosi itélétabla ezért mellézte a felperes bizonyitasi inditvanyat -, illetéleg nem
sérilt a Pp. 3.§-anak (3) bekezdése sem. A Bank téves tajékoztatasabol eredd
jogkovetkezményt a felperes esetlegesen polgari jogviszony keretében
érvényesitheti.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku itélet birsagra vonatkozo
rendelkezése korében alaposnak értékelte az alperesi fellebbezést: az elséfoku
birosag nem jart el helytalléan, amikor mell6zte a tajékozdédas hianyat, mint
sulyosbitasi szempontot, €s emiatt mérsékelte a birsag 6sszegét.

A felperesi fellebbezésnek a birsaghoz kapcsolédo XIV. pontjara figyelemmel a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy a sulyosbité korilmények kdzott az alperes
a felperesi magatartast, a felperes nemleges nyilatkozatat értékelte, igy azt, hogy
egyéb forrasokbdl tudott-e a Bankkal koétott Ggyletekrdl, a felperes javara nem
vehette figyelembe. Az pedig kétségtelentl megallapithato, hogy 2010. januar 12-én
a felperes vezetd tisztségvisel6je ugy nyilatkozott, hogy a Kft-t6l szarmazdé
koveteléseken kivil a felperes nem szerzett és nem vasarolt kdveteléseket.

A felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt alperesi tdjékoztatasok a perbeli
tényallas mellett nem voltak alkalmasak az alperesi hatarozat jogszer(iségének
megingatasara. Alkalmas volt ugyanakkor a birsag kérében annak illusztralasara,
hogy az alperes a hozzaforduldk szamara ad tajékoztatast.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan mind rendelkezésében, mind indokolasaban
megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes kdrlen elutasitotta.

A perkoltségre nézve a koltségek megosztasara vonatkozdé elséfoku itéleti
rendelkezés, az itélet megvaltoztatasa folytan, a felperes terhére és az alperes
javara orvoslast nyert.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi kdltségekrdl szblo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§-anak (6) bekezdése
kovetkeztében a munkadij megallapitdsa soran a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységet értékelik. A képviseleti tevékenység ellenértékébe azonban a Pp.
75.8-anak (1) bekezdése folytan nem tartoznak bele az eljarassal okszeru
kapcsolatban nem all6 perbeli cselekmények miatt felmertlt koltségek, figgetlendl
attdl, hogy a cselekmények miatt a birésag alkalmazott-e szankciot vagy sem.
Amennyiben a birésag indokat adja, erre tekintettel mellézheti a jogi képviselo
dijanak megallapitasat. A perbeli nyilatkozatok megalapozottsaga azonban mar a
per érdemére tartoz6 kérdés, a perkoltség jogalapjat teremti meg, a perkdltség
osszegének megallapitdsa soran nem vehetd figyelembe. A Févarosi itélétabla
ezen szempontok mentén allapitotta meg az alperest megilletd perkoltséget.



Az alperest megilletd elséfoku és masodfoku perkoltségrél a Pp.78.§-anak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig a felperes a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az illeték
feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2011. évi oktéber h6 12. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadd
biro,

Dr. Racz Krisztina s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



