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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Tanda Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr.Tanda Zsoltné ligyvéd) altal képviselt Magyar Dekor
Asvdnykutatd Kft. felperesnek a Pestiné dr.Katona Ilona
jogtandcsos altal képviselt Magyar Bdnydszati és F&ldtani Hivatal
alperes elleni banydszati iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birosdg 2010. janudar 26. napjan kelt 12.K.22.617/2009/11. szamu
itélete ellen a felperes 4ltal 12. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
12.K.22.617/2009/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktt hatdsdag megismételt eljards lefolytatdsdt kdévetden
hatdrozatdval toérélte a II. - homok, kavics" védnevid banyatelken a
felperest megilletd banydszati jogot. A hatdrozat indokoldsaban
régzitette, hogy a banyatelket megdllapito és bdnydszati jogot
keletkeztetd banyakapitdanysdgi hatdrozat 2000. december 11-én
jogerdre emelkedett. A felperes a jovahagyott miszaki ilizemi tervnek
(a tovdbbiakban: MUT.) megfeleld kitermelést nem végzett, a 2004.,
illetve 2005. évben az 4dsvanyl nyersanyag mindségének pontositdsdt



célzé, a MUT-ben meghatdrozott termelési tervhez képest elenyészd
mértékld probatermelés nem mindsiilhet a bdanydszatrol szold 1993. évi
XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 49. §-a szerinti feltdrdsnak.
A lefolytatott helyszini szemle eredményeképpen megdllapitotta,
hogy a felperes letakaritdsi tevékenységet nem végzett, a teriilet
terepviszonyal és mivelési 4dga nem valtozott, sdét annak a szanto
mivelési dgbdl térténd kivondsdt a felperes nem 1is kezdeményezte.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2009. julius 14.
napjdn meghozott 928/8/2009. szamu hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsdban hivatkozott a
Bt-nek a bdnyatelek megdllapitdsa iddépontjdban hatdlyos 22. § /5/
bekezdésére, valamint a Bt-t médosito 2004. évi XXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 2005. februdr 12. napjdtél hatdlyos 26/A. §
/5/ és /6/ bekezdésében foglaltakra azzal, hogy a felperes a
kitermelés megkezdésére vonatkozd hatdridd meghosszabbitdsdt nem
kezdeményezte, a hatdridd engedély hidnyaban térténdéd elmulasztdsa
esetén pedig a bdnyavdllalkozdé bdnydszati jogdt térdlni kell. A
felperes a kitermelés megkezdésére vonatkozd 5 éves hatdriddt a
bdnyatelek megallapitd hatdrozat jogerdre emelkedésének 2000.
december 11-i iddépontjdhoz képest nem tartotta be.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte, azzal a
megallapitdssal, hogy az alperes a Bt. anyagl jogszabadlyait
visszamendleges hatallyal alkalmazta az eljdrdsa sordan.

A megyei birdsdg a keresetet megalapozatlannak taldlta, ezért azt
itéletével elutasitotta. Itélete indokoldsdban kiemelte, hogy a
Modtv. az alkalmazhatdsdg kbérében kiilén rendelkezést nem
tartalmazott, a bevezetett moédositdsokat a hatdlybalépés
iddépontjatol, azaz 2005. februdar 12. napjatol, a folyamatban 1évd
eljarasokban alkalmazni kell. Mindez nem jelenti a jogalkotdsrol
szolé 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § /2/
bekezdésének sérelmét sem.

A felperes az 5133/2000. szadmu MUT engedélyhatdrozat 2. pontjdban
meghatdrozottak ellenére az érintett teriilet eltérd célu
hasznositdsdrdl sz46ld hatdsdgi engedélyt nem szerezte be, a MUT
végrehajtdsa érdekében az abban foglaltak szerinti tevékenységet
nem végzett, ezért a Bt. 26/A. § /5/ és /6/ bekezdésére alapozottan
a felperes banydszati jogat a bdnydszati hatdsdg jogszerien
tordlte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének vald helyt adast.

Alldspontja szerint a megyei birdsdg a ténydlldst nem tisztdzta,
a jogerds itélet sérti a BT 22. § /5/ bekezdésében foglaltakat. A
Bt. 22. $-a az engedély alapjan végzett kutatdsra vonatkozik, ezzel



O0sszefliggésben utal vissza a koncesszional mdr eldirt hatdriddk
(14. &, 15. §) alkalmazdasdra. Az engedély alapjan végzett
kutatdsokra vonatkozdé szabdlyozdsbol, az ott régzitett hatariddkbdl
pedig nem kévetkezik, hogy a bdnyatelek hivatalbdéli tdrlésére sor
keriilhetne, amennyiben a kitermelésre a Bt. 22. § /5/ bekezdésében
régzitett 5 éves hatdridd eredményteleniil eltelik.

Hangstulyozta, hogy a Bt. 26. § /9/ bekezdése értelmében hivatalbdl
a banyatelek akkor toérlendds, ha a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
kérnyezetvédelmi engedély irdnti kérelmét elutasitottdk, egyéb
okbél nem. Végezetiil ramutatott arra is, hogy az alperes a termelés
tényét nem vitatta, a kitermelt mennyiséget tekintette déntdnek,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a bdnyajdradék bevalldsa 1is
szabdlyszerden megtdértént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a megyei
birésdg a Bt-nek az alperesi hatdrozat meghozatalakor alkalmazott
szabdlyainak helyes értelmezésével jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperesnek a II. homok,kavics" védnevd banyatelken
megnyilvanuldé banyadszati jogat térélni kell.

A megyel birdsdg a rendelkezésre a4llé adatok, bizonyitékok kérében
helytdlldan értékelte a jogvita elddntése szempont jdbol
relevdnsként azt, hogy a bdnyatelek szantoféldi mivelés alatt 411,
a teriilet mivelési 4dgbol tdérténd kivondsdra nem kerililt sor, ezzel
kapcsolatosan hatdsdgi engedéllyel a felperes nem rendelkezett,
noha ezt a MUT. engedélyhatdrozat a bdnydszati  tevékenység
megkezdése feltételeként kbtelezden eldbirta. A felperes 2004. és
2005. évben elenyészd8 mennyiségu (4, illetve 5 m?) dsvdnyi anyag
kitermelésérdl ugyan bdnyajdradék oOnbevalldst nyujtott be, ez
azonban a terviddszakra megjelbltekhez képest elenyészd mértékid. A
helyszini szemle sordan tapasztaltak, a felelds miszaki vezetd
nyilatkozata egyértelmien alatamasztjdk, hogy az dsvdnyli nyersanyag
kitermelésének megkezdésére irdnyuld banydszati tevékenység (Bt.
49. §) a banyatelken nem kezdddott megqg.

A Legfelsdbb Birdsag ramutat arra, hogy a perrel érintett
hatdrozatok nem a banyatelek, hanem a bdnyavallalkozot megilletd
bdnydszati jog térlésérdl rendelkeztek, igy az eldbbivel
kapcsolatos felperesi okfejtés a jogvita elbirdldsa sordn nem
foghat helyt. A perben rendelkezésre &116 adatokbdl kévetkezden a
bdnyatelket megdllapitd és a banydszati  jogot keletkeztetd



hatdrozat 2000. december 11-i iddépontjdhoz képest a kitermelés
megkezdésére a Bt. 26/A. § /5/ bekezdésében irt &6t éves hatdriddn
beliil nem keriilt sor és a felperes nem 1is kérte a hatdriddé leteltét
kévetden annak meghosszabbitdsat.

A 2005. februdr 11. napjaig hatdlyos térvényi rendelkezések a
bdnydszati jog térlését nem tették lehetdvé, hiszen a
banyavallalkozonak nem volt térvényen alapuld kételezettsége a
bdnyamivelés megkezdésére. Ez a helyzet 2005. februdr 12. napjatol
valtozott, a Mdodtv. 26. § /1/ bekezdése értelmében a Bt. 26/A. §
/5/ és /6/ bekezdése 2005. februdr 12. napjdtdél hatdlyos
rendelkezéseit az ezt kdvetden indult eljdrdsa sordn a hatdsdgnak
alkalmaznia kellett. A felperes a kitermelést 2005. december 11.
napjdig nem kezdte meg, és nem kérte a hatdridd meghosszabbitdsat
sem, amelynek sziikségszerd - Bt. 26/A. § /6/ bekezdés a./ pontjéan
alapuld - kévetkezménye a banydszatli jog térlése.

A  jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ennek sordn a Legfelsdébb Birdsdg a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalannak bizonyult, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte a
felperest a pervesztessége folytan felmeriilt, az alperest illetd
perkéltség megfizetésére.

Kételezte tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytan
lerovdsra nem keriilt feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdrvény 39.
S /3/ bekezdés d/ pontjdra és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
/2/ bekezdésére.

Budapest, 2011. februadr 28.
Dr.Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd

biré, Dr.MArton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



