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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a dr.Lakatos Ldszlo jogtandcsos altal képviselt Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
alperes elleni épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat

feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében - amely perbe az alperes
oldaldn pernyertessége eldmozditdsa érdekében beavatkozott a
dr.Lejtényi Péter jogtandcsos dltal képviselt Orszdgos

Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyeldség (1016
Budapest, Mészdros u. 58/A.) I.r. és a személyesen eljdré  Robert
(8960 Lenti, Doézsa Gydérgy u. 9.) II.r. beavatkozé - a Zala Megyei
Birésag 2010. julius 7. napjan kelt 7.K.20.069/2010/21. szamu
jogerds itélete ellen az alperesi beavatkozd részérdl 24. sorszdm
alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Legfelsébb Birésdg a Zala Megyei Birdsdg 7.K.20.069/2010/21.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku épitési hatdsdg II.r. beavatkozo, mint épittetd



kérelmét elbirdlva hatdrozataval épitési engedélyt adott a
helyrajzi szdmi ingatlant érintden terményszdritd és tisztitdtelep
kialakitdsdra. Az engedély megaddsakor a beszerzett szakhatodsagi
dllasfoglalasban foglaltakat - igy a kérnyezetvédelmi feliigyeldség

szakhatdsagi hozzdjdrulasat is - figyelembe vette. A
kbrnyezetvédelmi szakhatosag allasfoglalasanak megfelelden
hatdrozata rendelkezd részében régzitette a légszennyezd
pontforrdsok kibocsatdsi hatdrértékeit, eldirta, hogy a

haszndlatbavételi engedélykérelem benyujtdsdval egyidejileg az uj
légszennyezd forrdsra vonatkozdan levegdtisztasdg-védelmi mikddési
engedélyt kell kérni, tovabbad alapbejelentést kell tenni. A
haszndlatbavételi engedélykérelem benyujtdsaval egyidejlileg az
épittetdnek zajméréssel sziikséges 1igazolni, hogy a létesitmény
zajvédelmi szempontu hatdsteriiletein beliil zajtol védendd
objektumok (lakodohdazak) taldlhatodk.

A felperes, mint a szomszédos helyrajzi szamui ingatlan tulajdonosa
fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2009. majus 28. napjan
meghozott JF-282/4/2009. szamu, utdbb 16. alszam alatt mddositott
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot megvdltoztatva a masodfoku
kbrnyezetvédelmi szakhatodsdg d4dlldsfoglaldsa ismeretében eldirta,
hogy a =zajforrdsok (a létesitendd tisztito és szdaritdtelep, a
szomszédsdgban taldlhatd gokart pdlya és biifé, tovdbba a 300 m-re
mar mikdddé terményszdritd) hatdsteriileteit és annak dtfedéseit meg
kell hatdroznia, majd régzitenie az egyes zajforrdsokra
érvényesithetd zajkibocsdtdsi hatdrértékeket. A hasznalatbavételi
engedélykérelemhez csatolni irta eld annak zajméréssel tdorténd
igazoldasdt, hogy a létesitmény zajvédelmi szempontu hatdsteriiletén
a zajkibocsatds nem haladja meg a megallapitott hatdrértékeket.
Hatdrozata indokolasdaban kifejtette, hogy az I.r. beavatkozdé, mint
masodfoki szakhatdésdg 4dllasfoglaldsaban irtakhoz a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2001.
évi CXL. térvény 44. § /2/ bekezdésében foglaltak mentén kétve
volt. Az abban foglaltak ismeretében két darab pontforrds
kibocsatdsai a levegdtisztasag-védelmi kovetelményeknek
megfelelnek, a =zajterhelés a lakott teriilet elsd ingatlanan sem
lépi tul a hatdrértékeket, azonban a tervezett létesitmény mellett
tovabbi zajforrdsok kibocsatdasa 1s meghatdrozhatja a kérnyezet
zajterhelését, emiatt atfogo vizsgdlatok sziikségesek a
hatdsteriiletek és a vonatkozd zajkibocsatdsi hatdrértékek
megdllapitdsa érdekében.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsa
mellett a II.r. beavatkozd kérelmének elutasitasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a tervezett terményszdaritd és tisztitdtelep
altal majdan kibocsdtandé  porszennyezés, mikddési, valamint
szallitdasi, rakoddsi, mozgatdsi zaj, elviselhetetlen lenne szdmdra.
Ramutatott, hogy ingatlandatdél 300 m-re mar mikédik egy, a II.r.
beavatkozé részben tulajdondban 4&l1l16 terményszaritd, amely mar



kordbban is jelentds porszennyezést okozott.

A megyei birdsdg a felperes 1inditvanydnak megfelelden szakértdi
bizonyitdst foganatositott, vizsgdlando az engedélyezett épitmény
rendeltetésszerd haszndlatdval jaro kérnyezeti zajterhelést és
levegdszennyezést, annak mértékét, illetve a jogszabdlyokban
régzitett  hatdrértékeknek valo megfeleldségét. A lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen a kerestet alaposnak taldlta, ezért
jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest uj eljdrdsra kételezte. Itélete indokoldsdban
kifejtette, hogy a felperes altal lizemeltetett vendégldtdegyséqg
zajtol védendd helyiségében a szaritd dltal okozott zajterhelés az
55 decibeles értéket nem éri el, ezért az épitett kdérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) eldirdsai teljestiltek, és ugyanez mondhatd el a
tervezett beruhdzds varhatdé a 1égszennyezd Kkibocsdtdsi értékérdl
is. A felperesi 1ingatlan kézelsége miatt azonban az épitmény
rendeltetésszerd haszndalatabdél fakado 1égszennyezettség terhelés
(imisszid) vdrhatdan hatdrérték feletti levegdszennyezddést okozna,
ezért az Etv. 31. § /4/ bekezdés b/, 31. § /1/ bekezdés c/, /2/
bekezdés e/ és g/ valamint a 36. § /1/ bekezdés d/ pontjaiban
meghatdarozott kdévetelmények nem teljesiilnek. A megyeli birdsdg
ramutatott, hogy a szakvélemény levegdtisztasdg-védelmi része
részletesen 1smertette a meteoroldgiali adatokat, a vizsgdlati
pontokat és a 1égszennyezés kibocsdtdsi adatokat, majd elvégezte a
tervezett technologiabol eredd légszennyezettség imisszids
szamitasdt és Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a tervezett
beruhdzds pontforrdsainak kibocsatdsa hatdrérték alatti, azonban a
szallopor tekintetében a felperesi ingatlanon varhatdan hatdrérték
feletti terhelést fog okozni. Ez utdbbi nem csak a pontforrdsok
kibocsatdsabol adodik, ugyanis a tapasztalatok szerint a gabona
garatba Ontése és a homlokrakoddval térténd  mozgatdsa a
tisztitdciklon kiirtjeivel kézel azonos mértékld porkibocsdtdssal
jar.

Hangsulyozta a megyel birdsdg azt is, hogy a felperesi 1ingatlanon
kialakult légszennyezettséget nem csak a perbeli ingatlanon
mikddtetendd, hanem a helyrajzi szdmon mar mikéddé pontforrds 1is
befolydasolja. A szakértdi vélemény a terililet hattérterhelését 1is
értékelte és az egylittes 1légszennyezettség alapjdn mindsitette a
vdrhatd, kialakuld helyzetet. Uj technoldgiai pontforrdsok d&ltal
kibocsatott légszennyezd anyagok koncentrdcidja kibocsatdsi
(emisszids) hatdrérték alatt marad, azonban a felperesi ingatlan és
a pontforrasok tervezett helye kézdtti kézelség az adott terhelési
ponton mdr  hatdrérték feletti  1égszennyezettséget okozna. A
hdttérszennyezettségi adatok mérési adatok hidnyaban nem pontosak,
de a megadott kézelitd értékek alkalmazhatdk, mivel a varhato
emisszidot a hattérszennyezettség csak csekély mértékben néveli meq.
A szdritd mikédése idején lehetnek olyan 1légkéri allapotok, amelyek
a felperesi ingatlanon mdr hatdrérték feletti porterhelést okoznak.



A megyei birdsdg kizdrdlag az épitési engedélyezési
tervdokumentdcié alapjan tudta vizsgdlni az Etv. altaldnos
kérnyezetvédelmi elS8irdsainak fenndlltat. Mivel a jévében
megvaldsitandd technoldgidrdél van szd6, nyilvanvald, hogy mérési
eredményeken a hatdrozat nem alapulhatott. A tervdokumentdcio
alapulvételével ugyanakkor - figyelembe véve a szakértdi okfejtést
is - arra az 4alldspontra lehet jutni, hogy az épitmény haszndlata
sordn a kérnyezetszennyezési hatdrértékek betartdsa kétséges, a
megengedett mérték tullépésre keriilne.

Az épitési engedélyezési eljdrds sordan 1s betartanddak az irdnyado
jogszabdlyi rendelkezések, a szakértdi véleménybdl pedig az a
kévetkeztetés vonhaté le, hogy a felperesi ingatlan kdzelsége miatt
a hatdrérték alatti kibocsdtdsok vdrhatdan 1imisszids hatdrérték
feletti levegdszennyezddést okoznak a felperesi ingatlanon.

A jogerds itélet ellen az I.r. beavatkozé élt feliilvizsgalati
kérelemmel, kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint a mdsodfoku
szakhatdésdg 4dllasfoglalasa megalapozott, amelyet a per soran
beszerzett szakértdi vélemény sem cdfolt meg. Az Etv. 36. § /1/
bekezdés d/ pontja az ,okoz" kifejezés helyett nem az ,okozhat"
kifejezést tartalmazza. Az 1itéleti okfejtés szerint az épitési
engedélyt kevés esetben lehetne kiadni, hiszen a kdros hatds
vélelme gyakran felmeriil, mikézben a valdos mérési eredmények csak a
létesitmény probalizeme sordn 4dllnak majd rendelkezésre. A jogerds
itélettel szemben arra az Aalldspontra helyezkedett, hogy a per
sordn kirendelt szakértd a felvetett kérdésekre meggydzd valaszt
nem adott, ezért arra jogszeriden a megyei birdsdg sem alapithatta
itéletét.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /4/
bekezdés alkalmazasdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az I.r. beavatkozo I1ényegében a bizonyitékok (szakvélemény) Pp.
206. § /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését  tamadta
felitilvizsgalati kérelmében.

A Pp. 270. § /2/ bekezdés értelmében a Legfelsébb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itéletet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal volt,



a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
okszertitlen, logikai ellentmonddst tartalmazé modon tortént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem allapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadta.

A megyel birdsdg a perben szakértdi bizonyitdst folytatott le, a
bizonyitékok okszerd és helyes mérlegelésével rdogzitette, hogy
lehetnek olyan 1égkéri viszonyok, amelyek hatdrérték feletti
légszennyezettséget eredményeznek, figyelemmel a terményszdrito
tevékenysége sordn keletkezd8 szdalldporra. A levegdszennyezés ez
esetben a tervezett épitmény  kdézelében taldlhato  felperesi
ingatlanon mar az imisszids hatdrérték feletti szennyezést okozna.
Onmagdban az a kérilmény, hogy az I.r. beavatkozéd a mdsodfoku
szakhatdésdgi véleményt tartja a perben kirendelt igazsdagiigyi
szakértdi véleményben megallapitottaktol eltérden elfogadhatdnak,
az utodbbiakban foglaltakat nem kérddjelezheti meg. A megyei birdsdg
dltal feltett kérdésekre a szakértd kielégitd és alapos valaszt
adott, azokbdél a megyei birdsdg helyes mérlegeléssel és részletes
indokoldssal elldtottan vonta le azon kévetkeztetést, hogy az Etv.
36. § d/ pontjaban foglalt feltételek nem teljestiilnek, ennek
hidnydban pedig a II.r. beavatkozd kérelme nem teljesithetd, ezért
a megismételt masodfoku eljdrdsban az alperesnek azt el kell
utasitania.

A Legfelsdbb Birdsdg az I.r. beavatkozo érveit megvizsgdlva arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a megyei birdsdg a bizonyitékok
megfeleld értékelésével, mérlegelésével, 1illetdleg a fentebb mdr
részletezett hibdktdél mentesen 4dllapitotta meg a tényalldst,
azokrél as Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltak mentén itélete
indokoldsdban szamot adott.

Az I.r. beavatkozé altal hivatkozott jogszabdlyt a jogerds itéletet
nem sértette meg, ebbdl fakaddan a Legfelsdébb Birdsag azt a Pp.
275. § /3/ bekezdés alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati ellenkérelmet személyesen eldéterjesztd
felperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsdban kéltsége nem merililt fel,
ezért a Legfelsdébb Birdsdg arrol nem hatdrozott.
Az I.r. beavatkozo személyes 1illetékmentessége okdn lerovdsra nem
keriilt feljegyzett illetéket, figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §$-dban foglaltakra, az dllam viseli.

, 2011. szeptember 12.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd



A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



