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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Molndr Angelika
ligyvéd dltal képviselt felperes neve /felperes cime/ felperesnek a
dr.Tarcsi (Csaba jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionadlis Ado Féigazgatdsdga
Hatdésdagi Fdéosztdaly alperes ellen adodligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag 2010. szeptember 15. napjan kelt
14.K.20.907/2010/11. szdmu itélete ellen a felperes d4dltal 14.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aladbbi

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
14.K.20.907/2010/11. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, feltilvizsgalati kérelemmel
tamadott részét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 /azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 52.400 /azaz Stvenkettdezer-négyszdz/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

Az adohatdésdag a felperesnél 2006. évre valamennyl adora és
kbltségvetési tamogatdsra kiterjedd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsdéfokui hatdrozatban a felperes javdra 151.000 Ft, terhére



1.826.000 Ft adodkiilénbézetet allapitott meg, amit teljes egészében
adéhidnynak mindsitett, kotelezte a felperest az adokiilénbdzet
megfizetésére, addbirsdggal sujtotta, késedelmi potlékot szamitott
fel, mulasztdasi birsdgot szabott ki.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2127788702 szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes egyebek mellett - az elsdéfoku hatdrozat 7., 14. és 16.
pontjait érintden - megallapitotta, hogy a felperes két
személygépkocsit és eqy tehergépkocsit lizemeltetett, a
személygépkocsik lizemeltetéséhez kapcsoldoddan cégautd adot nem
vallott be, nem fizetett meqg, arra figyelemmel, hogy
utnyilvantartast vezetett. Az utnyilvantartas és az ehhez
kapcsolodo  lizemanyag-szamlak és egyéb adatok  feliilvizsgdlata
alapjdn azonban a személygépkocsik esetén nem allapithatd meg a
kizdrélagos lizemi haszndlat, ezért a felperes terhére személyi
joévedelemadd /a tovabbiakban: szja./ addénemben 696.000 Ft
addkiulénbézetet, 174.000 Ft egészségligyi hozzdjdruldst /a
tovdbbiakban: eho/ és 3.000 Ft munkaaddéi  jdrulék fizetési
kételezettséget irt eld8. Az alperes érdemi doéntését e kdOrben a
személyi jovedelemaddrdl szold tObbszbr mdodositott 1995. évi CXVII.
térvény /a tovdbbiakban: Szja.tv./ 70. § /1/-/3/ bekezdéseiben, /7/
bekezdésében, az egészséqgiigyl hozzdjaruldsrol szolo 1998. évi LXVI.
térvény /a tovdbbiakban: 4. § /1/ és /2/ bekezdéseiben, 3. § /1/ és
/3/ bekezdéseiben, a foglalkoztatdas eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek elldatdsdarél szdélé 1991. évi IV. térvény 40. § /1/
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozataban utalt arra, hogy
a bevallds helytelen kitdltésébdl szdrmazd megdllapitdsok esetében
20 %-os, a cégautdo-adoval és a szakképzési hozzdjdruldssal
kapcsolatos megallapitdsok esetében 31 $%-os adobirsdg mértéket
alkalmazott, mivel figyelembe vette, hogy az addkiilénbbzet egy
része az addézo bevalldsanak helytelen kitdltésébdl adodott és nem
vezethetd vissza szandékos, adokikeriilé magatartdsra, a cégautd-ado
kapcsan pedig értékelte, hogy a felperes hasonlé mulasztds miatt
még nem volt szankciondlva, de sulyositd kériilményként vette
szamba, hogy gazdasdagili tdrsasdg esetén elvdrhatd az addjogszabalyok
ismerete, gyakorlati alkalmazdsa, és a felperes tébb  éve
vdltozatlan formdban meg 1évd jogszabalyi eldirdsokat sértett meg.

A felperes keresetében vitatta a cégautd-adoval &Esszefiiggd érdemi
déntéseket, az ezzel kapcsolatos megdllapitdsok jogalapjdt, az
alkalmazott jogkdvetkezményeket, és hivatkozott arra 1is, hogy az
alperes figyelmen kivil hagyta az elektronikus rendszer hibdja
miatti bevalldsi problémat, ezért a vele szemben kiszabott birsdg
méltanytalan.

A megyei birdsdg jogerds itéletében @ a felperes  keresetét
elutasitotta, azt allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata a



felperes altal vitatott kdrben megalapozott, eljdrdsi
jogszabdlysértés nélkiili, az anyagi jogszabdlyoknak megfeleld
déntést tartalmaz.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a megyei birdsdg
,0kszeritlen jogi kdvetkeztetés levondsdra alkalmas tényalldst vett
itélete alapjaul". A jogerds itélet nem felel meg a Polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
206.8 (1) bekezdésében, 336/A. § /2/ bekezdésében, az Szja.tv. 70.
§-aban foglaltaknak. Hivatkozott arra 1is, hogy a megyei birdsdg
figyelmen kiviil hagyta az addzds rendjérdl szold 2003.évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § /4/ és /6/ bekezdéseinek
megsértését, és kizardlag olyan koriilményeket vett figyelembe,
amelyek az alperesi hatdrozatban foglaltakat aldatamasztjdk, nem
értékelte a felperesi eldaddst, és ennek indokat sem adta megq.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Szja.tv. 70. § /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy
,természetbeni juttatdsnak mindsil a kifizetd tulajdonaban 1évd,
vagy dltala bdrmely mds jogcimen haszndlt személygépkocsi /a
cégauts,/ magdncélu haszndlatdra tekintettel keletkezd jévedelem
/ideérve az uUthaszndlat dijat és a cégautd haszndlatdval &sszefiiggd
mas kiaddsokat 1is/. Magancélu haszndlat, ha bdrmely kériilmény vagy
dokumentum /igy kiilénésen a tdrolds helye, 1illetve az 1iranyado
belsd szabdlyzat, szerzddés, dtnyilvantartds/ alapjan
megdllapithaté, hogy a cégautdt maganszemély/ek/ - akdr &llando,
akdr eseti jelleggel, a cégautd egyéb haszndlatdtol fliggetleniil -
személyes célra /is/ hasznalja /haszndaljak/, vagy haszndalhatja
/haszndlhatjak/. Személyes  haszndlatnak mindsiil  kiilénésen a
munkahelyre, a székhelyre vagy a telephelyre, a lakohelyrdél torténd
bejards, kivéve, ha az emlitett Gtvonalon tdrténd haszndlat
kikiildetés /kirendelés/, kilfsldi kikiildetés, kiilszolgdlat
keretében torténik."

Az ismertetett kogens (kbtelezden alkalmazandd) térvényi
szabdlyozds szerint az adohatdsdgnak nem kell bizonyitania, hogy
konkrétan mely iddépontokban keriilt sor magancéld hasznalatra,
elégséges, ha az 4altala lefolytatott ellendrzés eredményeként az
bizonyitja a rendelkezésére allé bizonyitékokkal - amelyek
felsoroldsdt az Szja.tv. 70. § /1/ bekezdése nem taxdcidval, hanem



csak példdlddzva emliti meg -, hogy fenndllt a személyes célu
hasznalat, illetve annak Ilehetdésége. Ha az addozo mentességre
hivatkozik, akkor az Art. 99.§ (2) bekezdése értelmében neki kell
bizonyitania a mentesség térvényi feltételének meglétét, amelynek
egyik és legfontosabb, jogszabdly 4dltal eldirt modja az Szja tv. 5.
szamu mellékletének I1/7. pontja szerinti hiteles
dtnyilvdntartds. (Kfv.I1.35.257/2010/6, Kfv.I1.35.179/2007/4,
Kfv.V.35.446/2010/6., Kfv.V.35.072/2009/6...stb.)

A rendkiviili jogorvoslati eljaras sordn nincs helye bizonyitas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kdérben a rendelkezésére alld adatok alapjan dénthet
/Pp. 275. § /1/ és /2/ bekezdései, BH 2002. 29./.

A Legfelsébb Birdsdg az eldzbekben emlitettekre figyelemmel -a
rendelkezésére 4116 1iratok alapjan- az alperessel és a megyei
birésdggal egyezden a kévetkezdbket dllapitotta meg:

2006. évben januar, junius, julius, augusztus, szeptember, oktdber,
november és december hodnapokban tizenhdrom eltérés mutatkozik a
menetlevélben régzitett uti cél és az lizemanyagszdmlakon rdégzitett
tankoldsi helyszinek kézétt /ellendrzési jegyzd8koényv 10. szamu
mellékletét képezd tanusitvdny/.

A magdncélu haszndlatrol késziilt utnyilvdntartds nem illeszthetd be
a hivatalos célu futdsteljesitményérdl késziilt utnyilvantartasba,
mert a gépjarmivek kilométerdra dlldsa egész évben folyamatos, azaz
az egymast kévetd hivatalos gépjarmi haszndlatok koéz6tt nincs
kiilénbség a kilométerdra 4dllasban. EbbdSl pedig az kdvetkezik, hogy

............ dltal magdncéllal megtett 700 km-t, és .........altal
megtett 1450 km-t az uUtnyilvantartds nem tdmasztja alda. Megjegyzi e
kérben a Legfelsébb Birdsdg azt 1is, hogy a ......... hdarom

magdnutjat a hivatalos célu gépjdrmi  hasznalatrol késziilt
utnyilvdntartds 1s tartalmazza, és kiemeli, hogy mdr 2006.
janudrjatol eltér egymdastol a menetlevélben rogzitett uti cél és az
lizemanyag-szamlakon régzitett tankoldsi helyszin.

Az alperes és a megyei birdsdg tovabba - az eldzdekben
részletezetteken kiviil - helytalldan vette figyelembe magancélu
haszndlatot aldtamasztd kériilményként a személygépkocsi

tdrolasanak helyszinét és azt 1is, hogy a felperesi tdrsasag
tulajdonosai nem rendelkeztek sajat gépjarmivel.



A megyei birdsdg okszerid bizonyiték értékeléssel 4dllapitotta meg,
hogy a rendelkezésre 4116 adatok, tények, kériilmények a felperesi
Utnyilvantartds hitelességét nem csupdn egyes hdénapokra, hanem
egész évre vonatkozdan teszik kétségessé, illetve déntik meg, ennél
fogva nincs lgydontd jelentdsége annak a felperesi hivatkozdsnak,
mely szerint a cégautd-adot havonta kell fizetni és bevallani.

A felperes arra alappal hivatkozott, hogy nincsen olyan
jogszabdlyi eldéirds, amely szerint az lzemi és a magancélu
hasznalatot egy nyilvantartdsban kellene vezetni, azonban a

gépjdrmivek kilométerdra 4lldasdnak kiilén - kiilén térténd vezetés
esetén 1s nyomon koévethetdnek kell Ilennie. Jelen ligyben pedig,
ahogy arra a megyei birdsag is iratszeriden utalt,
........ magdnutjai, illetve ........hajduiszoboszldéi és polgari

utjai nem illeszthetdk be az uGtnyilvantartdsba, ennél fogva
hivatalos célu gépkocsi haszndlattal kapcsolatos utnyilvadntartads
kilométerdora 4dlldasai nem 1igazoljdk ezeket az utakat, 1igy az
utnyilvdntartds hiteltelenségére levont kdvetkeztetés emiatt 1is
okszerid. A felperes dltal hivatkozott magdancélu haszndlatot igazold
nyilvantartds is azt tadmasztja ald, hogy a gépjdrmilveket a felperes
nem kizdrdlag lizemi célra haszndlta. A magancélu utakrol vezetett
utnyilvdntartds egyébként nem ad magyardzatot hat esetben a
menetlevélben régzitett uti cél és az lizemanyagszamldakon
feltiintetett tankoldsi helyszinek kézdétti eltérésre sem.

Ismételten utal a Legfelsébb Birdésdag az Szja.tv. 70. § /1/
bekezdése szerinti szabdlyozdsra, valamint arra, mentesség esetén a
bizonyitds nem az addohatdsdagot, hanem az erre hivatkozo addzot
terheli. A felperes pedig a perben sem nevezett meg és nem 1is
csatolt olyan bizonyitékokat, amelyek az utnyilvantartdsa
hitelességét és a gépjarmivek kizdrdolagos lizemi célu hasznalatdat
bizonyithatnak, amelyek alkalmasak lennének annak az alperesi
megédllapitdsnak a megcdfoldsdra, mely szerint a felperes esetében
nemcsak egy-eqgy hdénapra, hanem egész évre nézve fenndllt a
magdncélu hasznalat lehetdsége.

Helytdlloan vonta le tehdt az alperes és a megyei birdésdg is azt a
ténybeli és jogkdévetkeztetést, hogy egész évre vonatkozdan nem
hiteles a kizdrdlagos Uzemi hasznalat aldtdmasztdsdra készitett
felperesi udtnyilvdntartds. A hiteltelenség az lizemanyagszamlak és a
menetlevelek k&6zOtti eltérés janudr honaptdl kezdddSen fennall,
ezért az egész évi utnyilvdntartds kapcsdn roégzithetd, sérilt hogy
a 2000. évi C. tdérvény szerinti alapelvként régzitett valddisdg
elve, és az 1is, hogy a felperes a kizdrdlagos lizemi haszndlatot
hiteles utnyilvantartdssal nem tudta aldtdmasztani.



A kifejtettekbdl kévetkezden a Legfelsébb Birdsdg azt 4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itéletben megdllapitott ténydllds hidnytalan,
iratszerid, okszerd bizonyitékértékelésen alapul, tehdt jogszerid. A
felperes a Polgdri perrendtartdsrdl szoldo 1952. évi III. toérvény /a
tovabbiakban: Pp./ 164. § /1/ bekezdése alapjdn eljdrva a perben
sem bizonyitotta az alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltat. A
jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § /1/ bekezdésében, 221. § /1/
bekezdésében foglaltaknak, eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil
meghozott a jogvita eldéntésére irdanyadod jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld érdemi déntést tartalmaz, ezért azt a
Legfelsdbb Birdsdg a felilvizsgdlati kérelem dltal vitatott kérben
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szdéld 1990. évi XCIII. toérvény 50. § /1/
bekezdésében és a koéltségmentesség alkalmazdsdarol szold 6/1986.
/VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. szeptember 1.

dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



