A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.572/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a Budapesten, 2011. évi
szeptember hdé 13. napjan megtartott nyilvanos iUlésen meghozta a
kovetkezd

veégzést

A kiilénbés kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilntette miatt a
terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeli Birdésag 8.B.41/2010/26. szamu itéletét és a
Debreceni Itéldétdbla Bf.I.757/2010/16. szamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 8.B.41/2010/26. szamuy,
2010. oktdéber 5. napjan kihirdetett itéletével a terheltet kiilénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bintette /Btk.166. § (1) és
(2) bekezdés d) pontja/ miatt életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre
és tiz év kozigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
legkordbban harminc év elteltével bocsdthatd feltételes
szabadsdgra.

Rendelkezett a birdsag az eldzetes fogva tartdsban toéltdtt idd
beszdmitdsdrol, a binjelekrdl és a bilniigyl kdltségrdl is.

Az itéletet az lUgyész tudomasul vette. Ellene a terhelt és a védd



eltérd jogli mindsités és enyhités érdekében fellebbeztek.

A bejelentett védelmi fellebbezéseket elbirdlva, a Debreceni
Itélétdbla a Bf.I.757/2010/16. szamu, 2011. februdr 8. napjén
meghozott végzésével az elsdfoku itéletet helybenhagyta, csupdn az
elbzetes fogvatartdsban toltott i1idS beszamitdsat helyesbitette.

Ugyanekkor a megyel birdsag dltal megdllapitott tényadallast is kis
mértékben pontositotta, illetve kiegészitette.

Erre is figyelemmel a jogerds itéleti ténydllds lényege a
kévetkezd:

A terhelt szakmunkdsképzdt végzett, rokkant nyugdijas, egy kiskoru
gyermeke van.

Teljes beszamitdsi képességgel rendelkezik, de kiegyensulyozatlan,
csbkkent fesziiltségtilird, indulatilag labilis, kéros személyiséqg.
Személyiségzavara az élet elleni cselekménye elkdévetésekor is
fennallt, de annak elkévetését nem kénnyitette meg és nem segitette
eld.

A terhelt 2007. majusdtdél élt élettdrsi kapcsolatban a sajat
tulajdondt képezd hdzban a ndla lényegesen fiatalabb sértettel.

A terhelt mar volt biintetve. Igy:

2007. szeptember 4-én kbzokirat-hamisitds vétsége miatt 18.000
forint pénzbiintetésre, 2008. februdr 14-én jogerdsen maradando
fogyatékossdgot okozo testi sértés bilntette miatt 1 év 6 hdnapi,
végrehajtdsdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett bdrténbilintetésre,
2008. szeptember 29-én jogerdsen gardzdasdg vétsége miatt 50.000
forint pénzblintetésre itélték.

A sértett sérelmére 1is kdvetett el mds bilncselekményt.

2007. oktober 27-én a sértett haza akart menni a szilileihez, St a
terhelt e miatti indulatdban tébb esetben megilitétte; a lakasuk
ajtajdt azért, hogy ne tudjon megszdékni tdle, egy vascsdvel
lezdarta.

Szokésének megakaddlyozdsa érdekében élettdrsdt a kévetkezd
napokban, oktober 31-én, november 1-jén és 2-an 1s bdntalmazta.

Ezzel a cselekményével folytatdlagosan elkévetett személyi
szabadsdg megsértésének bilntettét és kénnyd testi sértés vétségét
valésitotta meg, amelyek miatt 2008. aprilis 3-an jogerdsen 10
hénapi, végrehajtdsaban 2 évi prdbaiddre felfliggesztett
bérténbiintetésre itélte a birdsdg.

A sértett a terhelt erdszakos magatartdsa miatt egy iddére kiilén is
kéltézoétt, de mert a kbézbs gyermekiiket varta, 2008. februdrjaban



helyredllitotta az életkdzbsséget.

Azonban a terhelt elsdsorban a féltékenységébdl adoddan ezutdn is
tébbszdr veszekedett az élettdrsaval és 6t bantalmazta is.

A sértett ellen gyermekének megscziiletése eldtt kabitdszerrel
visszaélés bilincselekménye miatt biintetd eljdrds indult, melynek
soran 2008. mdrcius 18-dn a vizeletébdl morfint mutattak ki.

Ezt megelbzden mar 2008. februdrjdban, majd mdrciusban is a terhelt
tébb esetben felkereste a munkahelyén T.J.-t, akit minden
alkalommal megdléssel fenyegetett, mert 8t gyanusitotta, hogy
élettdrsdval kapcsolatot tart és neki kdbitdszert is ad.

A kb6zb6s gyermekiik megsziiletését, 2008. junius 9-ét kévetden is
bantalmazta a terhelt az élettdrsat.

2008. junius 29-én, amikor a sértett tagadta, hogy bdrki madssal
kapcsolata lenne, a karjat is eltérte amellett, hogy neki koponya,
arc és mellkasi zuzdddsos sériiléseket okozott.

Ily moédon a terhelt az élet elleni bilncselekmény elkévetésekor két
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatdlya alatt allt, és
ellene tébb mds blintetd eljaras is folyamatban volt, amelyekben a
jogerds elitélésére mar az 61ési cselekmény megvaldsitdsa utdn
kerult sor:

A T.J. sérelmére elkdvetett zaklatds vétsége miatt 2008. december
3-an itélte 5 honapi foghdzbiintetésre és 1 év kdéziigyektdl
eltiltasray;

a sértett sérelmére a 2008. junius 29-én elkdbvetett sulyos testi
sértés blntette - és egyéb mds bilincselekmények - miatt 2010.
dprilis 1. napjdn 1 év 8 hdénapi bérténbiintetésre és 2 év
kbziigyektdl eltiltdsra, tovabba egy 2008. augusztus 12-én
elkdvetett csalds blntette és magdnokirat-hamisitds vétsége miatt
2010. junius 30-an itélte &6t jogerdsen 8 ho bértdnbiintetésre és 2
év kéziigyektdl eltiltdsra a birdsdg.

Az élet elleni cselekményt illetden a jogerds tényallas a
kévetkezdbket tartalmazza:

2008. oktober 27-én este 21-22 oOra kézoétti idében a @ kdzdés
lakdsukban a terhelt az 4llitdlagos kabitdszer-filiggésége és a
feltételezett szexudlis kapcsolata miatt eldbb csak szidalmazta a
szoba kézepén, a szdnyegen 1ilé élettdrsdt, majd &t ilitlegelni
kezdte.



A 156 cm testmagassagu sértettet a joval erdsebb testfelépitéstd
terhelt 6kéllel; egy 30 cm hosszu, 3-4 cm atmérdjd tidzifaval, és
egy meqg nem allapithatd botszerd eszkbzzel test-szerte bantalmazta;
a féldre keriilése utdn rugdosta és a mellkasdn megtaposta.

Amikor a még maganal 1évdé sértett mozgdsképtelenné valt, &t az
dgyra fektette.

A sértett haldla ezen a napon 22 Jra koril, pontosabban meg nem
dllapithato iddében kévetkezett be.

23 ora 40 perc koriil a terhelt 4dtment a szomszédban 1ako
testvéréhez, akit megkért, értesitse a mentdket, amelyre 23 ora 45
perckor sor keriilt; a helyszinre 23 éra 57 perckor meg is érkeztek,
amikor mar csak a sértett halalat tudtdk megallapitani.

A sértetten 6sszesen 65-75 kiilsérelmi nyom volt elkiilénithetd. Ezek
kéziil 30-40 sériilést eszkdbz, ebbdl 15-16 sériilést a botszerd eszkéz
okozott. Az litések, rugdsok szama 20, mig az egyéb tompa erdbehatds
szama 12-14 volt.

A sértett testét 40-45 kézepes ereji, 15-20 nagy erejid erdbehatds
érte, kis erejd 9 erdbehatds volt.

A nagy erejldek koéziil minimalisan 3 tompa erdbehatds a mellkasra
irdnyult és kétoldali sorozat-bordatdrést okozott, ez lehetett
megtaposds 1is.

Ugyancsak nagy erejid tompa erdbehatdsok iranyultak a hasra, a bal
bordaiv tdjékra, amelyek csaknem teljesen dthatoldé I1épsériilést,
kbvetkezményes hastri vérgyiilemet, bélfodri vérzést idéztek eld.

A fejet legkevesebb 4 rendbeli kézepes erejld tompa erdbehatds érte,
amelyek a fejsisakban eredményeztek kiterjedt bevérzéses sériilést.

A sértett halalat - kézvetlen okozati Osszefiliggésben az
elszenvedett bdntalmazdssal - a kiterjedt lagyrész és
csontsériilések kévetkezményeként zsirembodlidhoz tdarsult  heveny
sériiléses, vérzéses sokk okozta.

Az igen nagy szamu ldgyrész sériilés, a csonttdérések, rendkiviil nagy
fédjdalommal jartak.

Olyan sérililése nem volt a sértettnek, amely azonnali haldlhoz
vezetett volna, vagy nala eszméletvesztést okozott volna.

A terhelt a cselekményt kdévetden a bantalmazdshoz hasznalt tidzifat
elégette, és a botszerd eszkdzt sem talaltak meg.

Az elsdfokui birdésdg a terheltnek ezt a cselekményét egyenes
szandékkal véghez vite, kiilénés kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés blintetteként értékelte.



A bilintetés kiszabdsa kOrében a bilintetési tételkeretre, a kiszabhato
tiz évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre, valamint a sulyositd tényezdk nagyobb szdmdra
és nyomatékara utalva, ugy itélte meg, hogy a terhelttel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa  indokolt, annal
inkdbb, mert a korabbi bilintetések ndla semmilyen visszatartd hatdst
nem jelentettek és a generdlis prevencidé is a térvény legteljesebb
szigoranak alkalmazasat igényli. A Btk. 47/A. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn megdallapitotta, hogy a terhelt legkorabban
harminc év elteltével bocsdthato feltételes szabadsdgra.
Megindokolta a kéziigyektdl eltiltas sziikségességét is.

Az itélet feliilbirdlata sordn a Debreceni Itéldétdbla a jogi
mindsitést torvényesnek tartotta, és a biintetés kiszabdsdt tekintve
is maradéktalanul osztotta az elsdfoku birdsdg dlldspontjat.

Az elsé- és mdsodfoku hatdrozat ellen meghatalmazott véddje utjan a
terhelt nyujtott be felililvizsgadlati inditvdnyt, amelyet a Be.
416. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdarozott feliilvizsgalati
okra alapitott.

Alldspontja szerint az eljdrt birésdgok a Btk. 2. §$-dnak sérelmével
szabtak ki torvénysértden sulyos biintetést amikor a cselekményt az
elkdvetés 1idején hatdlyos anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsdval
biraltdak el, a mdsodfoku eljdrds 1iddépontjdban mar hatdlyos,
kedvezdbb anyagi jogli rendelkezések helyett.

Azt ugyanis, hogy melyik térvény tesz lehetdvé enyhébb elbirdlast,
a biréi gyakorlat szerint a blintetdjogi feleldsségre vonatkozod
O0sszes rendelkezés egybevetésével kell eldénteni, és ebbdl a
szempontbdl figyelembe kell venni az Altaldnos Rész rendelkezéseit
is. Ténylegesen pedig azt a térvényt kell alkalmazni, amelyik a
konkrét esetben enyhébb elbirdldst eredményes. (BJD 8422.; BJD
8424.)

A jelen esetben a Btk. Altaldnos Részére térténd hivatkozds féként
amiatt relevdans, mert a 47/A. § (2) bekezdése értelmében az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésbs8l a feltételes szabadsdgra
bocsatas legkordbban csak harminc év elteltével lehetséges.

E rendelkezés miatt ez eljart birdsdgok olyan, az elkévetés idején
hatdalyos  bilintetési tételt alkalmaztak, amelynek alapjan a
legfeljebb tizendt évi tartami hatdrozott idejd szabadsdgvesztés,
illetve a legkevesebb harminc év 1iddtartamu életfogytig tartod
szabadsdgvesztés biintetés kézott vdlaszthattak.

Ezzel szemben a mdasodfoku elbirdlds iddpontjdban, 2011 februdr 8-4n
hatalyos anyagi jogli szabdalyok szerint a hatdrozott 1ideig tartd
szabadsdgvesztés felsd hatdra mar hiusz évig terjedd
szabadsdgvesztés volt, amely az eljart birdosdgok szamdra szélesebb



bilintetési tételkeretet biztositott, hiszen lehetdségiik lett volna
tizenét és husz év kézdtti iddétartamban 1s hatdrozott idejd
szabadsdgvesztés kiszabasara, ami nyilvanvaldan a korabbinal
kedvezdbb rendelkezés.

Kiilén sérelmezte az inditvdny, hogy bdr az 1iddébeli hatdly kérdését
a védd a fellebbezési nyilvanos lilésen 1is felvetette, azzal
végzésének indokoldsdban az itéldtabla nem foglalkozott.

Kifejtette tovabbd, hogy a jogerds bilintetés térvénysértden sulyos,
hiszen az 4&dllandé birdi gyakorlat szerint az emberdlés egy okbdl
mindsitettnek tekintendd esete dltaldban sem ad alapot a
legsulyosabb, azaz az életfogytig tartd szabadsdgvesztés bilintetés
alkalmazasara.

Az inditvdany arra 1iradnyult, hogy a Legfelsdébb Birdsag a tdmadott
itéletek megvaltoztatdsdaval a hatdrozatlan idejd szabadsdgvesztést
hatdrozott idejl szabadsagvesztésre enyhitse.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt a térvényben kizdrtnak tartotta.

Alldspontijat azzal indokolta, hogy az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés  biintetés az elkévetéskor és az elbirdldskor
hatalyos anyagi jogi szabdlyok szerint egyardnt kiszabhatd volt.
Miutdn pedig az eljdrt birdésdgok a bilintetés kiszabdsdandl irdnyado
kériilményeket koOriiltekintden szamba vették, és megindokoltdk a
bilintetés céljat miért a legsulyosabb blintetéssel lattak
elérhetdnek, az inditvdny csupdn ezek eltérd értékelését célozta.

Tekintve, hogy a birdi mérlegelés kbrébe tartozd kérdésre
feltilvizsgalati inditvany nem alapozhatd, annak - mint a térvényben
kizdrtnak -  tandcsililésen térténd elutasitdsdt inditvanyozta.
(BF.1812/2011.)

A Legfelsdbb Birosdg ezt az ligyészi dlldspontot nem osztotta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelynek 1igénybevételét
pontosan meghatdrozott feliilvizsgdlati okokbol, és a tamadott
hatdrozatok 4dltal megdllapitott ténydllds alapjdn /Be. 423. § (1)
bekezdése/ az eljardsi torvény biztositja.

A Be.416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében felililvizsgalati
ok, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, vagy a biintetdjog
mas szabdlydnak a megsértése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak
ki.

Az idézett eljardsi szabdlyoknak a feliilvizsgdlati inditvany



maradéktalanul megfelelt, hiszen az a jogerds ténydllds alapul
vételével, a biintetdjog mds szabdlydnak - a Btk. 2. $§-dnak - a
megsértésére hivatkozva dllitotta tdérvénysértd bilintetés kiszabdsat
és kérte annak enyhitését.

A felililvizsgdlati ok fenndlldsa pedig érdemi feliilvizsgdlatot tesz
sziikségessé,; s nincs lehetdség - mert a térvényben nem kizart - az
inditvanynak tandcsiilésen térténd elutasitasdra.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért az 1inditvdny elbirdldsdra nyilvanos
lilést tlzdétt ki.

A Be. 425. §-a szerint megtartott nyilvdnos liilésen a védd az
irdsbeli inditvdnyban foglaltakat fenntartva, azt masodlagosan a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn eljdrdasjogi okbdél 1is
eldterjesztette.

Ezen beliil konkrétan a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontjaban irt
indokoldsi kdételezettség megsértése cimén a mdsodfoku ligyddéntd
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az itéldtabla uj eljdrdasra
utasitdsat inditvdnyozta 1ényegében amiatt, mert a masodfoku
birosdg a Btk. 2. S-dval kapcsolatos véddi felvetéssel
hatdrozatdanak sem szobeli, sem irasbeli indokoldsaban nem
foglalkozott.

Ennek sordn a védd azzal érvelt, a moédositdssal a tdérvényhozdi
szandék arra iranyult, hogy az életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel, mint a legsulyosabb blintetéssel szemben, az
anndl kétségkiviil enyhébb hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés
kiszabdsdra szélesebb kérben adjon lehetdséget.

A masodfoku eljdrdsban felmeriilt elvi kérdés a valaszthato
bilintetések sulyossdga miatt, de amiatt is mert mas elkévetdket 1is
érint, kiemelt jelentdséggel bir. Ezért a vonatkozd indokolds
elmulasztdsa alapot ad az itéldtdbla hatdrozatdanak a hatdlyon kiviil
helyezésére.

A legfdébb ligyész képviseldje a kiterjesztett feliilvizsgalati
inditvdnyra a nyilvdnos iilésen érdemben nyilatkozott.
Felszolaldsaban ugy az anyagi jogi okbdol, mint az eljardsjogi okbol
eldterjesztett 1inditvdnyt alaptalannak tartotta, és a tdmadott
hatdrozatok hatalyukban tdérténd fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 423. §-4nak
(2) bekezdése értelmében a megtdmadott hatdrozatok meghozatala
idején hatdlyban 1évd jogszabdlyok alapjdn birdlta el.

Ennek sordan a sérelmezett hatdrozatokat - eltekintve azoktdl az



eljdrdsi szabdlysértésektdl, amelyeket hivatalbdl is vizsgalni volt
kételes, - csak a Be. 423. § (4) bekezdése szerinti terjedelemben,
tehdat csak a feliilvizsgalati inditvdannyal megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvdnyban eldadott okokbdél vizsgalta
felul.

Ennek eredményeként - egyetértve a legfdbb ligyész képviseldjével -
arra a megdllapitdsra jutott, hogy az 1inditvany egyik okbol sem
alapos.

Az inditvdny a jogsértések megvaldsuldsdt eljardsjogi oldalrol és
anyagi jogi oldalrdl egyarant a Btk. 2. $-dval hozta &Ssszefiiggésbe.

A Btk. 2. $-dnak fdszabdlya szerint a bilncselekményt az elkdévetése
idején hatdlyban 1évd tdrvény szerint kell elbirdlni.

Az elbirdlaskor hatdlyos térvényt, mint az altaldnos szabaly aldli
kivételt, akkor kell alkalmazni, ha az uj térvény szerint a
cselekmény mdr nem bilncselekmény vagy enyhébben birdlando el,
egyébként az Uj tdrvénynek visszahatd ereje nincs.

Mivel az Gj biintetd térvény visszahatd erdvel nem rendelkezik és az
csak kivételesen alkalmazhatd, ezért az indokoldsi kételezettség 1is
a fd8szabalybol valdo eltérésre vonatkozik. A birdsdgnak tehdt nem
azt kell megindokolnia, hogy miért az elkdvetés idején hatdlyban
1évé torvényt alkalmazta, hanem azt, hogy az adott esetben attodl
miért tért el, az Uj tdérvényt miért taldlta enyhébbnek.

Egyébirdant a Be. 373. § (1) bekezdésének III. pontja szerinti
feliilvizsgalati ok c¢sak akkor wvaldésul meg, ha a birdsag a
biintetd8jogi fdkérdések - 1ide értve a biintetés kiszabdsat 1is -
vonatkozdsdban mulasztja el az 1indokoldsi kételezettségét oly
mértékben, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, vagy
az elsdfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

Ilyen mérvdi mulasztdsra vagy ellentétre maga a felililvizsgalati
inditvany sem hivatkozott, s alappal nem is hivatkozhatott, mert az
itélet 1indokoldsa a rendelkezd8 résszel O&6sszhangban &all; és az
indokoldsbol az 1is egyértelmien kitidnik, hogy az eljdrt birdsdgok
az elkdvetés idején hatdlyos anyagi jogi szabdlyokat alkalmaztdk,
miként az is, hogy a vagylagos blintetés koéziil az életfogytig tartod
szabadsdgvesztést mely kdériilmények miatt alkalmaztdk.

Mds kérdés, hogy az itéldtablanak - minthogy erre hivatkozds
tértént a mdsodfoku eljdrdsban - a véddnek az elbirdlds idején
hatdlyban 1évé jogszabaly alkalmazdsdra vonatkozo 1inditvanyaval
hatdrozatdnak indokoldsdban foglalkoznia kellett volna.

Ennek elmaraddsa azonban nem uUn. abszolut eljdrdsi szabdlysértés,
nem felililvizsgdlati ok, legfeljebb a sérelmezett hatdrozat szakmai



Szinvonaldat érinti.

Mindezekre  figyelemmel az eljardsi szabdlysértésre hivatkozo
részében a feliilvizsgdlati inditvdny nem bizonyult helytdlldnak.

A Legfelsdébb Birdsdg nem észlelt olyan egyéb feltétlen eljardsi
szabdlysértést sem, amelyre hivatalbol a feliilvizsgdlat kiterjedt,
ekként pedig a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil helyezésére nem
volt ok.

Az anyagili jogi érveket tekintve a jelen ligyben eldéntésre varo elvi
kérdés 1ényege abban Osszegezhetd: enyhébb megitélést tesz-e
lehetdévé azon G4j anyagi jogi szabaly, amely a vagylagosan
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekményre
vonatkozdan a hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztés bilintetési
tételkeretét szigoritja.

Az anyagi jogi Jjogsértés kapcsdn helytdalldan hivatkozott a
feliilvizsgdlati inditvany arra a kialakult birdi gyakorlatra, amely
szerint ha az elkdvetés és az elbiralas kozétti idében a biintetd
anyvagli jogi szabdly valtozik, uGgy gondolatban mindkét tdérvény
alkalmazdasdval el kell birdlni a cselekményt. Ez a gondolati
elbiralds valdban mindig a konkrét esetre vonatkozd olyan komplex
vizsgdlat, amelynek sordan a biintetdjogi feleldsség és a bilintetés
kiszabdsdanak O6sszes feltételét vizsgalni kell.

A déntés meghozatalakor pedig az elbirdlds idején hatdlyos térvényt
ténylegesen csak akkor kell és lehet alkalmazni, ha az az elkdvetés

idején hatdalyos tdérvényhez képest - O6sszhatdsdt tekintve - tehdt a
kiilénés részi biintetési tételt és az dltaldnos részi szabdlyokat is
nézve - kedvezdébb eredménnyel jdr a terheltre mint a fdszabdly

szerinti, és ehhez indokoldsi kételezettség tarsul.

A jelen esetben a fenti szempontok szerinti J&sszevetés alapjdn
kétségtelen, hogy az elbirdldskor hatdlyos tdérvény nem jelentett
kedvezdbb elbirdlast a terheltre nézve.

Az dltala megvalodsitott biincselekményre, a kiildnés kegyetlenséggel
elkdvetett emberdélés bilntettére irdnyadd kiilénbs részi bilntetési
tétel a mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor mdr szigorubb annyiban,
hogy a hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés specidlis maximuma
nem tizendt, hanem husz év.

Emellett mind az elkévetéskor, mind pedig az elbirdldskor a
jogszabaly lehetdvé tette vagylagosan életfogytig tarto
szabadsdgvesztés kiszabdsdat is. Az ebbdl térténd feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkordabbi iddpontja /Btk. 47/A. § (2)
bekezdése/ is azonos az elkévetéskori és az elbirdldskori szabdlyok
szerint, miutdn a terhelt terhére megdllapitott bilincselekmény, a
mindsitett emberdlés /Btk. 166. § (2) bekezdés d) pont/ el nem



évild bincselekmény. /Btk. 33. § (2) bekezdés c) pont/

Ezzel  kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
irdnymutatd déntései szerint (BH.2006/173., Bfv.II.1268/2004/5.) a
feltételes szabadsdg lehetdségének a Btk. 2. $-a alkalmazdsa
kérében d&énmagaban nincs jelentdsége. A birdi gyakorlat szerint
ugyanis mindazon kériilmények, amelyek a biintetés végrehajtdsa soran
jutnak jelentdéséghez, az ,elbiraldas" fogalmi kdrén kiviil esnek. Ez
értelemszerien a hatdrozott és a hatdrozatlan tartamu
szabadsdgvesztésre egyardnt vonatkozik.

A két térvény egybevetésének Osszegzéseként  tehdat az volt
megédllapithatdé, hogy az elbirdldskori térvény nem jelentett
kedvezdbb elbirdlast a terheltre nézve, mert az 4dltaldnos részi
szabdalyok nem vdltoztak, ezzel szemben viszont az 1rdnyado
bilintetési tétel a hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztés felsd
hatdrdanak a megemelésével egyértelmien szigorodott.

Kétségtelen, hogy a médositdssal a vdlaszthato  biintetdjogi
joghdtrdny koére bdviilt, azonban az uUj jogszabaly alkalmazasara a
terhelt esetében nem volt térvényl lehetdség,; az tiltott visszahatod
hatdlyu jogalkalmazdst jelentett volna.

Mindezekre figyelemmel, nem sértettek anyagi jogli szabdlyt az
eljdrt birdsdgok, amikor a terhelt cselekményét az elkdvetés idején
hatdlyos térvény szerint birdltak el.

Az irdnyadd biintetési tételen beliil a bilintetés kiszabdsa - a Btk.
83. $-dnak (1) bekezdésében irt biintetés kiszabdsi elvek szem eldtt
tartdsaval - mérlegelést 1igényld tevékenység, ezért az 1itélkezd

birdsdg feladata.

Miutan a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati
ok, a biintetd anyagi jog megsértése nem volt megallapithatd, a
Legfelsdbb Birdésdg nem volt abban az eljdrdasjogi helyzetben, hogy
az eltulzott fdblintetést enyhitse.

Ezért csupdn megjegyzi, hogy a jogerds itéletben a terhelt direkt
61ési szdndékdra vont kovetkeztetés téves, emellett a bilintetéssel
kapcsolatban a felililvizsgdlati inditvanyban kifejtettek is
helytdlldak.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
alapjdn a hatalyukban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatos tdjékoztatds a
Be. 418. §-dnak (3) és 421. §$-anak (3) bekezdésén alapszik.
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