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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Budapesten, 2011. évi
szeptember hé 27. napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A 1dszerrel visszaélés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiligyben a terhelt dltal véddje utjadn eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt elbiradalva a Makdoi Vdrosi Birdsag
1.B.335/2006/12. szamu itéletét és a Csongrdad Megyeili Birdsag
3.Bf.769/2008/3. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult uUjabb felililvizsgalati inditvdanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A terheltet a Makoi Vdrosi Birdsdg az 1.B.335/2006/12. szamu, 2008.
junius 12. napjdn meghozott itéletével a Btk. 263/A. § (1) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozott 1d6szerrel visszaélés bilintette miatt egy
évi, végrehajtdasadaban kettd évi probaiddre felfiiggesztett
bértdénbilintetésre itélte, egyben St eldzetes mentesitésben
részesitette.

Rendelkezett a birdsdg a biinjelként lefoglalt 18szerek
elkobzasdrol, és a felmeriilt biniigyl kdéltség viselésérdl is.

Felmentésre 1irdanyuld védelmi fellebbezések alapjdn a Csongrad
Megyei Birdsdg az itéletet feliilbirdlta, és a 2008. évi december ho
8. napjan meghozott 3.Bf.769/2008/3. szamu végzésével helybenhagyta
azt.

A jogerds torténeti tényallds a kévetkezdket tartalmazza:



A terhelt lakdsdn a renddérkapitdanysdg  fegyveriigyi eldadoja
fegyvertdrolé hely ellendrzést tartott. Ennek sordn megdllapitdst
nyert, hogy a terhelt 2 db 9,3 X 74 R golyds vaddszldszert, 25 db
16 kaliberd soOrétes vadaszldszert és 76 db 20 kaliberd sérétes
vaddszldészert tartott a fegyvertdrold helyen tartdsi és megszerzési
engedély nélkiil.

A 1d6szerek mikéddéképesek voltak, kaliberiiknek megfeleld fegyverek
mikédtetésére alkalmasak. A kildtt 1évedékiik, illetve séréttéltetik
emberélet kioltdsdra elegendd mozgdsi energidval rendelkezett.
A 2004. évi XXIV. térvény 2. $S-a 22. pontja értelmében I1dészernek
mindsiiltek, azok megszerzéséhez és tartdsdhoz ugyanezen tdrvény 3.
S§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan volt sziikség engedélyre.

Emellett az elsdéfoku birdsdg itéletszerkesztési hibabol addoddan a
bizonyitékok értékelése kérében is régzitett tényeket, amelyeket a
Legfelsdbb  Birdsdg a kialakult feltilvizsgalati gyakorlatnak
megfelelden szintén a ténydllds részének tekintett; a jelen esetben
mdr csak amiatt 1is, mert a feliilvizsgdlati 1inditvdny érvei 1is
részben ezeken az adatokon alapultak.

Igy azt, hogy a terhelt 1984. év OJ6ta vaddszengedéllyel és
fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezett.

Fegyvertartdsi engedélye 1 db svéd Husqurna gydrtmdnyu, 308-as Win.
kaliberd golyds vadaszfegyverre, 1 db brazil Taurus gyartmanyu 22-
es Win.Magnum kaliberd sport marokld8fegyverre és 1 db olasz Beretta
gydrtmanyu, 17/76-os kaliberid sdrétes vaddszfegyverre és ezekhez a
fegyverekhez tartozo 18szerek birtokldsdra szdlt.

Az engedély nélkiil tartott 1dszerek a fegyvertartd szekrény aljdban
elhelyezett 1dészertartd dobozbol keriiltek eld az engedéllyel
tartott 1d6szerekkel egyltt.

Az engedély nélkil tartott 1dszerek szdma kb. egynegyedét tette ki
az engedéllyel tartott 16szerek szdamanak.

A 16-0s kaliberd sdOrétes vadaszldszer egy 25 darabos bontatlan
csomagbol keriilt eld.

Az elsd és mdsodfoku hatdarozat ellen, a Be. 416. $-a (1) bekezdés
a) pontjaban irt feliilvizsgdlati okra alapozva felmentése
érdekében, meghatalmazott véddéje utjdn a terhelt nyujtott be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

Az inditvany indokai szerint a terhelt bilin6sségének a
megallapitdsdra a biintetd anyagi jogi szabdlyok megsértésével, a
Btk. 10. $§-dnak a sérelmével, tdrsadalomra veszélyesség hidnyaban
amiatt keriilt sor, mert az eljart birdésdgok nem értékelték
O0sszhatasukban az elkévetés kdOriilményeit.

Nevezetesen, hogy a terhelt 1984. oOta rendelkezik fegyvertartasi
engedéllyel, és hdrom kiilénbézd kaliberd vaddszldfegyverrel. Azota



mar tébb 18fegyver tulajdonosa volt, amelyeket id8kézben
értékesitett. Gyakorlatilag az engedély nélkiil tartott 1d8szerekre
is - amelyekrdl megfeledkezett - minden kiilénbsebb procedira nélkiil
kaphatott volna engedélyt, ez pedig olyan kériilmény, amelyre
figyelemmel a cselekménye nélkiilézte a tdrsadalomra veszélyességet,
az nem biUncselekmény.

A meglévd fegyvertartdsi engedélyére és a 1d6szerek tdroldsi
kériilményeire is tekintettel csupan egy olyan szabdlytalan
magatartdasrol volt szoé, amelyhez hasonld esetekben a Legfelsdbb
Birdosdg a tdrsadalomra veszélyesség hidnydt megdllapitva felmentd
itéletet hozott. (a BH 1996/34. és a BH 2002/339. szdmu eseti
doéntések)

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a tamadott  hatdrozatok
hatdlyukban térténd fenntartdsat inditvdnyozta. (BF.1948/2011.)

A Legfelsdébb Birdésdg nyilvanos 1iilésén a védd az 1inditvanyban
foglaltakat fenntartva kiemelten hangsulyozta, hogy a terhelt ,
mivel régdta vadaszik, a 16fegyvereit 1s tébbszdér valtogatta.
Kordbban 1is volt engedélye golyds és sdOrétes vaddszfegyverre 1is,
igy 12-es és 16-os kalibertlekre 1is. Ndla fdéként ezekhez tartozo
sérétes 18szereket talaltak, de azokat is szabdlyosan, a
fegyverszekrényben elzdarva tdarolta.

Mindezek miatt magatartdsabol hidnyoznak azok a jegyek, amelyek azt
tarsadalomra veszélyessé teszik, tehdt bilncselekmény hidnydban
térténd felmentése indokolt.

A legfdbb ligyész képviseldje ezzel ellentétesen azt fejtette ki,
hogy éppen a hosszu ideje meglévd fegyvertartdsi engedélye miatt a
terhelt tisztaban volt a 16fegyver és 1dszertartds szigoru
szabdlyaival, és mégis nagyszamu engedély  nélkiili 1észert
birtokolt. Alldspontija szerint a cselekményével a terhére
megallapitott bilncselekmény térvényi tényalldsat maradéktalanul
kimeritette, ezért a tdmadott hatdrozatok hatdlyukban tdrténd
fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt az utolsd szd jogan tett nyilatkozatdban szintén a
felmentését kérte.

A feliilvizsgdlati inditvany nem megalapozott.

Annak alapjan a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban
kételezden iranyadd tényalldast alapul véve, a hatdrozatok
meghozatala 1dején hatdlyos jogszabdlyok szerint és «csak a
felitilvizsgalati inditvdnyban megjeldélt  okbdl - valamint az
esetleges feltétlen eljardsi szabdlysértésekre nézve - vizsgdlta
feltil a sérelmezett hatdrozatokat. /Be.423. § (1), (2) bekezdés, és
(4), (5) bekezdés/



Ennek sordn a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti -
tehdt a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban illetve
a II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott - eljdrdsi
szabdlysértést nem észlelt.

Az anyagi jogi Jjogsértést 1illetden, a tdrsadalomra veszélyesség
hianydval kapcsolatban  felhozott védelmi  érveket pedig nem
osztotta.

Kétségtelen, hogy a Btk. 10. §$-a értelmében a bilincselekmény fogalma
a tdrsadalomra veszélyességet 1is magaban foglalja.

A tdrsadalomra veszélyesséqg azonban elsésorban jogalkotoil
kategéria, minden olyan tevékenység, vagy mulasztds, amelyet a
térvényhozo bilincselekménynek nyilvanit, valamilyen fokban sérti
vagy veszélyezteti a Btk. 10. $-dnak (2) bekezdésében felsorolt
jogtdargyat, tehdt a Magyar Kéztdrsasag allami, tdrsadalmi vagy
gazdasagi rendjét, az adllampolgdarok személyét, vagy jogait.

A cselekmény absztrakt tdrsadalomra veszélyességét a jogalkotd a
bilintetési tételben nyilvanitja ki.

Ugyanakkor a tdrsadalomra veszélyesség jogalkalmazdi kategdria 1is
annyiban, hogy a konkrét cselekmény konkrét tdrsadalomra
veszélyességének mértékét minden egyes esetben a jogalkalmazdnak
vizsgdlnia kell.

Ennek sordan elvileg arra a kdévetkeztetésre 1is juthat, hogy a
térvényi tényalldst kimeritd cselekmény nem is bilincselekmény, mert
az az elkdvetéskor teljesen nélkiilézte a tdrsadalomra
veszélyességet.

Ez a jogalkalmazoi megdllapitds azonban éppen a fentiekbdl
kévetkezéen csak kivételes lehet, és emiatt kivételes, specidlis
kériilményeket is feltételez.

A terhelt terhére megdllapitott, a Btk. 263/A. § (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatdrozott bilncselekményt az kéveti el, aki 1dészert
engedély nélkiil készit, megszerez, tart, vagy forgalomba hoz.

A Btk. 263/A. §-dnak kerettdérvényi ténydllasat elsdsorban a
1é6fegyverekrdl és 18szerekrdl szold 2004. évi XXIV. térvény
rendelkezései to6ltik ki tartalommal.

A cselekményt a térvényhozo olyan fokban tekinti a tdrsadalomra,
ezen beliil a kbzbiztonsdgra veszélyesnek, hogy két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztés alkalmazasat irja eld.

A kézbiztonsdg, az élet védelme ugyanis olyan fontos tdrsadalmi
érdek, amely megkdveteli, hogy az élet kioltdsdra fokozottan
alkalmas 1défegyverek és 18szerek gyartdsat, tartdsdt, forgalmdt az
dllam a szigoru ellendrzése alatt tartsa.



A térvényhozdoi akarat szerint a szdban 1évé  bilncselekményt
fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezd személyek 1is elkdvethetik,
esetiikben privilegizalt, kedvezdbb elbirdlast csak az
eredményezhet, ha az engedély nélkili megszerzés ,Ccsekély
mennyiséqgu" 16szerre vonatkozik. /Btk. 263/A. § (4) bekezdése/

Azonban még a csekély mennyiségld 18szer engedély nélkiilil

megszerzését és tartdsat is - ami az 1979. évi 5. szamu
térvényereji rendelet (a Btké.) 22/A. S§S-a értelmében legfeljebb
hdrom darab 1d8szert jelent - a jogalkotd olyan fokban tartja
tdrsadalomra veszélyesnek, hogy hdrom évig terjedd

szabadsdgvesztéssel rendeli bilintetni.

Mindezt az 1irdnyaddé tényalldsra vetitve leszdgezhetd, hogy a
fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezé terhelt nemhogy csekély
mennyiségi, hanem annak tdérvényi hatdrdt sokszorosan meghaladd,
O0sszesen 103 darab 18szert tartott a birtokdban. Nem vitathato
tény, hogy a terhelt ezeket 1is az engedéllyel tartott 1dszereil
kézétt biztonsdgosan tdrolta, azonban az 1s megdllapitdst nyert,
hogy az engedély nélkiili 18szerek az engedélyezettekhez képest 1is
jelentdsebb mennyiséget képviseltek, azoknak kb. az egynegyedét
tették ki. Emellett a l6-os kaliberjeld 18szerek kézdtt volt olyan
ami 25 darabos bontatlan csomagbdl kerilt eld.

Ezek a kériilmények pedig - ahogy azt az eljart birdsdgok helyesen
megdllapitottdak - a terhelt tévedésének, gondatlansdgdnak a
lehetdségét egyardnt kizarjak.

A terhelt az elsdfoku eljdrdsban maga hivatkozott arra, hogy pl. a
két darab engedély nélkiili golyds 1dészert a késdbbiekben a
rendérségen le kivanta adni. Ez a hivatkozdsa a tébb évtizedes
vaddszmultja mellett ¢&énmagaban 1is jelzi, hogy a 1d6fegyver és
1d6szertartds szabdlyaival tisztdban volt.

Kévetkezésképpen nem helytdlldé az inditvdnynak az a hivatkozdsa
sem, hogy a ndla fellelt 103 darab 18szer tartdsdra minden tovabbi
nélkiil kaphatott volna engedélyt, hiszen azok kaliberjelének
megfeleld vaddszldfegyverrel a vadbeli iddében aktudlisan nem
rendelkezett. Arrél nem 1is szdlva, hogy az engedély kérése a
részérél onfeljelentést eredményezett volna.

Ekként pedig a cselekmény elkdovetésének koriulményeit Osszhatdsukban
értékelve sincs olyan kivételes, specidlis kd&riilmény, ami annak a
tdrsadalomra veszélyességét kizdrta volna.

Nem sértettek tehdat anyagi Jjogli szabdlyt az eljdrt birdsdgok,
amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét megdllapitottdk.

Egyébirdant a cselekmény konkrét tdrsadalomra veszélyességét 1is
mérlegre tették, és ez eredményezte azt, hogy az enyhitd szakasz



kimeritdé alkalmazdsdaval szabtak ki a térvényli minimumndl enyhébb
biintetést, annak a végrehajtdsdt 1is probaiddére felfliggesztették és
a terheltet még eldzetes mentesitésben 1s részesitették.

A felililvizsgdalati inditvanyban megjelélt eseti dbéntések nem csupdn
mas elkévetdi kérre (hivatdsos katondkra) vonatkoztak, hanem a
jelen ligytdsl eltérd, mds tényalldson is alapultak, kévetkezésképpen
a feliilvizsgdlati inditvany indokainak alatamasztdsdara nem voltak
alkalmasak.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalatil
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. §-a alapjan a hatdlyukban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatos tajékoztatds a
Be. 418. $-dnak (3) és 421. S$-dnak (3) bekezdésein alapszik.
Budapest, 2011. szeptember 27.
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A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MTné



