SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.384/2011/5. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi (tél6tabla a dr. Pap Judit lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Fekete Csaba uUgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
tagkizaras irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. junius 28. napjan
kelt 10.a.G.40.079/2011/16. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszondtezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2009. februar 12-én a (A Kft.) a (H Szovetség) az (B Zrt.) (az alperes jogel6dje), a (C
Kft.) és a (D Kft.) konzorciumi megallapodast kotott kozbeszerzési eljarasban torténd
k6z0s ajanlattételre és vallalkozasi szerz6dés kdzos teljesitésére a Kornyezetvédelmi és
Vizlugyi Minisztérium, az ,Orszagos Monitoring és Képesité Testlilet feladatainak ellatasa,
az egyes fluor tartalmu Uveghazhatasu gazokrél szo6lo 842/2006/EK rendelet,
1516/2007/EK rendelet, 303/2008/EK rendelet és a 307/2008/EK rendelet, valamint a
2037/2000/EK rendelet hazai végrehajtasaval kapcsolatban" targyu nyilt kdzbeszerzési
eljarasahoz. A megallapodas 3. pontja értelmében a felek, mint konzorciumi tagok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a részvételikkel megalakulé gazdasagi tarsasag
tagjaiként is magukra nézve
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kotelezbnek tekintik a kozos teljesités, feladat ellatds soran a konzorciumi
megallapodasban vallaltakat. Megallapodtak abban, hogy az ajanlatkérd részére kozos
ajanlatot nyujtanak be azzal a feltétellel, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljarast
megnyerik, az ez alapjan teljesitendé vallalkozasi szerzédés kozos teljesitésére
valamennyi ajanlattevé részvételével korlatolt felel6sségul tarsasagot hoznak létre.

A palyazat elnyerését kovetben, 2009. februar 17. napjan szerz6désminta alkalmazasaval
megalakitottdak a szerz6d6 felek a felperesi kft-t, amely 2009. februar 23-an kerult
bejegyzésre a (helység neve)i Cégbirésagon Cg. (X) cégjegyzéekszam alatt 500.000 Ft-os
torzstékével és az alperesi jogeléd 20 %-0s szavazati jogaval.

A konzorciumi megallapodas megkotésével egyidejlleg kuldon nyilatkozatban rogzitették a
szerz6d6 felek, hogy a megallapodasban nem szabalyozott kérdésekben kilon szerzédeést
kotnek. Kijelentették, hogy ebbdl a célbdl tarsulasuk feltételeit szabalyozd szindikatusi
szerz6dést és tarsasagi szerz6dés modositas megkotését is vallaljak legkésébb 2009.
februar 24. napjanak 24.00 6rajaig.

2009. aprilis 21. napjan a felek tarsasagi szerz6désiket modositottak, amelyben
szabalyozasra kerllt a mellékszolgaltatasi kotelezettségek kore, az erre vonatkozé
jogosultsagok és kotelezettségek, az altalanos szabalyoktdl eltéré taggyllési hatarozatok
meghozatalara vonatkozé szabalyozas, fellgyel6bizottsag létrehozasa, valamint a
tarsasag nonprofit jellege. A tarsasagi szerz6dés 6.64 pontja sorolja fel az alperesi kft.
mellékszolgaltatasi kotelezettségeit. A 6.65 pont szerint a tarsasagi tagok
mellékszolgaltatasaikért nem részesulnek dijazasban, az altaluk vallalt rendelkezésre
allashoz kapcsolédoan az egyes szolgaltatasok nyujtasara kulon szolgaltatasi szerzédés
alapjan kotelesek, amelynek tartalma meghatarozasat, illetve dijazasanak megallapitasat a
tarsasagi tagok a taggydulés kizarélagos hataskorébe utaltak.

A tarsasagi szerz6dés 12.3 pontja szerint a taggylés csak egyhangu dontéssel hatarozhat
tobbek kozott a mellékszolgaltatast érinté kérdésekben és a kotendd tagi szolgaltatasi
szerz6désekre vonatkozoan.

2009. aprilis 21. napjan a felek szindikatusi szerz6dést is kotottek a felperesi tarsasag
tagjainak egyéb tarsulasi, egyuttmikddési feltételeinek szabalyozasara, amely a
kOzbeszerzési eljarasban elnyert vallalkozasi szerz6dés kozoOs teljesitésére iranyult. A
szindikatusi szerz6dés két fazisra oszlott. Az elsé fazis - figyelemmel a julius 3-i palyazati
anyag benyujtasi hataridére - 89 nap alatti idétartamra irta el6 a palyazati dokumentaciés
anyag elkészitését, tovabba ezen belll kerllt meghatarozasra és felosztasra a palyazati
O0sszeg. A masodik fazis jelentette a 10 évre sz6l6 mikodtetéssel kapcsolatos
dokumentumok elkészitését.

2009. marcius 10. napjan a felperes és a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium
vallalkozasi szerzédést kotott az Orszagos Monitoring és Képesité Testllet feladatainak
ellatasa, az egyes fluor tartalmu Gveghaztartasu gazokrél sz6l6 842/2006/EK rendeletek, a
1516/2007/EK rendelet, a 303/2008/EK rendelet, a
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307/2008/EK rendelet, a 2037/2000/EK rendelet, valamint a 310/2008. (XII. 20.)
Kormanyrendelet végrehajtasaval kapcsolatban. A szerzddés targyanak részletes leirasat,
tematikus meghatarozasat, idébeni Utemezését a szerz6dés 1. szamu és 2. szamu
melléklete tartalmazta. A szerz6dés hatalya 2009. marcius 6. napjatol 2009. junius 3.
napjaig tartott.

A 2009. aprilis 21. napjan kelt szindikatusi szerzédés 1.3. pontja tartalmazza, hogy a felek
a szindikatusi szerz6dést a vallalkozasi szerz6dés 2. szamu mellékletében rogzitett
szolgaltatasok nyujtasara, annak megkotésetél szamitott legkésdbb 89. napra teljesitendd
szolgaltatasokra vonatkozéan kotik meg azzal, hogy amennyiben a felperesi kft. Az
Orszagos Monitoring és Képesité Testllet feladatainak ellatasara kijeldlt testiletként kerdl
kinevezésre, ugy a 90. naptdl szamitott legalabb 10 év id6étartamra az egyuttmikddés U
feltételeit ugyancsak szindikatusi szerz6dés keretében rogzitik. Erre tekintettel a szerz6dé
felek kotelezettséget vallaltak arra is, hogy a szerz6dést k6z6s megegyezéssel a jovébeni
egyuttmikodés érdekében és annak megfeleléen legkésébb 2009. junius 30-ig modositani
fogjak.

A szindikatusi szerz6dés 1l/2. pontja szerint a szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy
az 1. szamu melléklet szerinti feladatokra a tagok tagi szolgaltatasi szerz6dést kotelesek
kotni a felperesi kft-vel. A tagi szolgaltatasokat tartalmazé szerz6déseket a felperesi kft.
taggyllése hagyja jova. A konzorciumi szerzédés mellékletét képezd kimutatasban
tételesen rogzitésre kerllt, hogy az egyes tagok az ajanlat nyertessége esetén milyen
feladatokat fognak ellatni a kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejové szerzédés
teljesitése soran.

A konzorciumi szerz6dés 12. pontja alapjan a peres felek 2009. majus 15. napjan
vallalkozasi szerzédést kotottek a 89 nap alatt az alperesi jogeléd altal ellatandé feladatok
elvégzéseére.

A 10 éves id6szakra vonatkozé szindikatusi szerz6dés nem jott létre, a tagok semmilyen
feltételben nem allapodtak meg.

A felek altal kzésen benyujtott palyazati anyag az alperes altal megjeldlt szolgaltatasi arat
és hardverkoltségeket tartalmazta.

Az alperes jogutddlassal - kivalassal - jott létre 2009. julius 1. napjan a
szerz6déskotésekben résztvevd (B Zrt.)-bdl, Ugyvezetdi a szerz8déskotések soran eljart
(Ugyvezetd 1 neve) és (ligyvezetd 2 neve).

A peres felek a hosszu tavu szolgaltatasi szerz6dés tartalmaban az alperes dijigénye miatt
megegyezni nem tudtak, az ezzel kapcsolatos egyeztetések eredménytelenek maradtak. A
felperes a kivulalld (E Kft.)-vel kotott ugyanezen feladatok ellatasa céljabdl szerzddést,
amelyet a taggyullés az alperes ellenszavazataval nem fogadott el, az (E Kft.) azonban a
szobeli megallapodas alapjan a feladatokat ellatja. Emellett az (E Kft.) kezdettdl fogva
veégezte a képesités és az e-learning képzés tekintetében
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a szolgaltatast, az alperes feladata a monitoring rendszer informatikai részének
kidolgozasa a konzorciumi szerzodés ertelmeében.

Az alperes 2009. juliusaban modositott arajanlatot terjesztett el, azonban az sem kertlt
elfogadasra, az ugyben 2009. oktdberében megtartott jogaszi egyeztetés sem vezetett
eredményre.

Az eredeti megallapodas szerint az alperes végezte volna a nyilvantartasi feladatokat is,
azonban a kialakult vitas helyzetre tekintettel a felperes e feladatkort is az (E Kft.)-vel
megkotott szobeli megallapodas részévé tette 2010. januarjatol. Ugyancsak az (E Kft.)
kapta meg az informacioi technikai rendszer atdolgozasaval kapcsolatos feladatokat.

Az alperesi ugyvezetd, (ugyvezeté 1 neve) a (F Zrt.) képvisel6jeként regisztraltatta a (...)
domain nevet. A kft. 2009. julius 8-i taggyllésén a felperes szamon kérte ennek
jogszerlségét. (ligyvezetd 1 neve) elbadta, hogy a levédés kizarodlag a kft. érdekében
tortént és felajanlotta, a (F Zrt.) altal regisztralt domain nevet dijmentesen atruhazza a
felperesi kft-re.

A felperes 2011. februar 25. napjan taggyulést tartott. Az e taggyullésen hozott 2/2011.
(02.24.) hatarozataval dontoétt az alperes felperesi kft-bol térténd kizarasa iranti kereset
meginditasarol.

A felperes a 2011. februar 25. napjan kelt 2/2011. (02.24.) taggyullési hatarozatara
hivatkozassal keresetet terjesztett el§ az alperes felperesi kft-bdl torténé kizarasa irant arra
hivatkozassal, hogy az alperes, mint tag tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak
elérést nagymértékben veszélyeztetné. Az alperesnek a felperesi tarsasag tevékenységét
veszélyeztet6 magatartasait a 2011. februar 25. napjan megtartott taggydlés
el6terjesztésében felsorolt okokra alapitotta. El6adta, hogy az alperes, mint informatikai
szolgaltatd kerult a felperesi tarsasag alapitd tagjaival, vezetdivel kapcsolatba.
Rendelkezett olyan szolgaltaté programmal, amihez akkor illeszthetének tlnt a felperesi
tarsasag feladatainak hatterét biztosito és elvart informatikai rendszer. Azonban mar 2008.
masodik felében a palyazati anyag el6készitése soran fesziltség alakult ki a tarsasag
tagjai kozott, melynek alapvet6 oka az alperesi kft. altal folyamatosan érvényesiteni kivant
anyagi érdek volt. Sajat érdekeit fliggetlenitette a kés6bb I|étrejott tarsasag nonprofit
mikodéseétdl és a tarsasag hosszu tavu céljaitol, sajat Uzleti érdekeit helyezte el6térbe. Az
alperes e magatartasa miatt kialakult vitak és véleményeltérések eredményeként a felek
csak a 2009. junius végeéig érvényes szindikatusi szerzddést tudtak megkotni. Az alperes a
tarsasagi szerz6désben kikotott mellékszolgaltatasi kotelezettségvallalasai ellenére -
amelyért dijazasban nem részesulnek a tagok, az altaluk vallalt rendelkezésre allashoz
kapcsolédéan az egyes szolgaltatasok nyujtasara kulon szolgaltatasi szerz6dés alapjan
kotelesek, amelynek tartalma meghatarozasat, illetve dijazasanak megallapitasat a
tarsasagi tagok a taggyulés kizarodlagos hataskorébe utaljak, melynek targyaban egyhangu
hatarozat meghozatalat irja el a tarsasagi szerzdédés - az ellenszavazataival a vonatkozo
szerz8dés érvenyes megkotését gatolja, ellehetetlenitve ezzel a tarsasagi viszonyokat.
Feltinéen aranytalan és indokolatlan
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anyagi érdekei miatt nem kerult sor a szindikatusi szerz6désben foglaltak szerint a tagi
szolgaltatasokat rogzité szerz6dés megkotésére, holott alperesnek 2009. aprilis 29.
napjaig, majd 2009. juliusaig, azt kdvetéen 2010. 6széig elfogadasra alkalmas ajanlatot,
tervezetet kellett volna elGterjesztenie. Emiatt a hosszu tavu tagi szolgaltatasokra
vonatkozo egyuttmikodés feltételei a 10 éves egyuttmikodés rendszerében nem kertltek
meghatarozasra. A palyazati anyag el6terjesztését kozvetlenul megel6z6en 2009. majus
22-én terjesztett eld olyan szolgaltatasi konstrukciot és feltinéen aranytalan mértéki dijat,
valamint jarulékos eszkdzbeszerzési koltséget, amely a tarsasag mikodését lehetetlenné
tette volna. Ehhez a konstrukcidjahoz a veégletekig ragaszkodott. Id6kozben atalakulassal
létrehozta az (B Zrt.) a tarsasagbeli jogutddjat a felperesi tarsasag nevéhez nagyon
hasonld elnevezéssel. llletve egyik tarsasaga nevében a tagok beleegyezése és
megkérdezése nélkul (...) domain névre védelmet jelentett be, melyhez nyilvanvaldéan a
piaci egyeduralmi pozicio €s az ezzel jaré anyagi elényodk lehetéségének megszerzése
vezette. Nem fogadta el a vita targyaban tortént 2009. végi kézdsen elrendelt jogaszi
egyeztetés ajanlasait, nem tamogatta a palyaztatast irasos szavazas soran sem.
Folyamatosan csak a szolgaltatasi szandékat és a kizarodlagos szolgaltatasi jogosultsagat
hangoztatta. Aranyos szolgaltatasi ajanlatot 2010 6széig nem nyujtott be. A program soran
az alperesi kft. nem volt egyuttmikodd, a munkat nem segitette el6, a munka érdemi
részében nem vett részt, azt nem tamogatta, nem volt hajlanddé hozzajarulni a tarsasag
mikodéseét biztositd, az (E Kft.)-vel 2010. december 31-ig sz6l6 hatarozott ideji szerz6dés
megkotéséhez, ehhez csak szobeli hozzajarulasat adta. Noha szakeért6i értékelés is
megallapitotta, hogy az ezen szolgaltatd altal végzett rendszer biztonsagi, jogi és pénzugyi
tekintetben is a tarsasag szempontjabdl kedvez6bb megoldast jelent, mint az alperesi kft-
vel egyuttesen mikodé rendszer, ugyanakkor az erre vonatkozo6 taggyullési hatarozatot
perrel tamadta meg. Az egyébként dijmentes mellékszolgaltatasi, rendelkezésre allasi
kotelezettségéért is ellenértéket kivant érvényesiteni a jelenlegi monitoring szolgaltatoval
szemben (E Kft.) sajat érdekeinek érvényesitése érdekében. A tarsasag hozzajarulasa
nélkll az agyben tobbszor tagkeént fellépett, jogosulatlanul adatok kozlését kérte, fellépése
veszélybe sodorta az (E Kft.) szolgaltatoval kotott szerzédést. Ennek eredményeként a
szolgaltatas befejezése merult fel a kils6 partnerben, ekként az egész tarsasagi mikodest
és a tarsasagi cél megvaldsitasat veszélyeztette. A végsokig kialakult feszllt helyzet
eredményeként a 2011. januar 18-i taggydlés alkalmaval bejelentette, hogy a tovabbiakban
szoban sem jarul hozza, hogy a jelenlegi szolgaltaté szolgaltasson a tarsasagnak. Ezzel a
tarsasag kotelezettségeit lehetetleniti, melynek kovetkeztében a tarsasag rendeleti
kijelolésének visszavonasara kerulhet sor. Hivatkozott arra, hogy a kizaras, mint
legsulyosabb intézkedés alkalmazasahoz nem szikséges a karosodas tényleges
bekovetkezése.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperesi kft. a kdzbeszerzési eljarason kdzos
ajanlattevéként részt vevé személyek altal kerult megalakitasra, az alperest mindéssze 20
%-0s szavazati jog illette, mig a tdbbi tag Iényegében azonos érdekeltségi kdrhdz tartozik.
Az alperes jogel6djének kozremikodésére egyrészt
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hianyaban a tobbi szervezet kozos ajanlattevokéent eredményesen nem tudott volna
szerepelni kozbeszerzési eljarasban alkalmatlansag miatt. Ezért az alperes mar a



kezdetek kezdetén nem véletlenll ragaszkodott ahhoz, hogy bizonyos kérdésekben
dontést csak a tagok 100 %-anak hozzajarulasaval lehessen meghozni.

Az ajanlati felhivassal kapcsolatban a bizonytalansagot az okozta, hogy amig az ajanlati
felhivas szerint a szerz6dés 90 napos hatarozott idére jon létre az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevdé kozott, addig az ajanlati felhivasban szereplé feltételeket részletezé
dokumentacio kovetkezetesen tovabbi 10 évre vonatkozdan telepit feladatot a nyertes
ajanlattevére, azaz nem volt teljesen egyértelm(, hogy a kdzbeszerzés targyat képezd
szerzddeés szerint 90 napig, vagy azt meghaladdan, tovabbi 10 évig kell-e a szolgaltatast
nyujtani. A kdzOs ajanlattevdék arra az értelmezésre és allaspontja jutottak, hogy a
jogviszony 90 napra és ezen felll tovabbi 10 évre jon létre. Ezen értelmezés mellett tortént
a kozos ajanlat benyujtasa. Amennyiben nem a fentiek szerint dontottek volna a kdzos
ajanlattevék, ugy az alperes a kozbeszerzési eljarasban részt sem vett volna, ugyanis
szamara nem a 90 napos id6szakra, hanem az azt kdvetd 10 éves iddszakra esd
szolgaltatas biztositott volna nyereséget. A felperes nonprofit tarsasagga alakitasanak
nem az volt a célja, hogy sem a felperes, sem a tagok ne részesuljenek nyereségben. A
felek teljesen egyértelm(i szandéka az volt, hogy a haszonhoz a tagok oly médon jussanak
hozza, hogy az egyes tagokkal a kdzdsen Iétrehozott, majd nonprofit tarsasagga atalakitott
felperesi tarsasag alvallalkozoéi szerz6dést kot, igy a tovabbszamlazasok miatt a nyereség
nem a nonprofit tarsasagnal képzddik, hanem a tagoknal realizalodik. A konzorciumi
szerz8dés a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat mellékletét képezte. Ebben
tételesen rogzitésre kerllt, hogy az egyes tagok milyen feladatokat fognak ellatni. A
konzorciumi szerz6dés 12. pontja alapjan jott Iétre a felek k6zott a 2009. majus 15. napjan
kelt vallalkozasi szerz6dés a 89 nap vonatkozasaban. E szerz6dés 5.9. pontja is
tartalmazta, hogy a vallalkozasi szerz6dés a hosszu tavu egyuttmikodés feltételeit nem
tartalmazza, erre vonatkozbéan uj vallalkozasi szerz6dés megkotésére kerul sor. A
szerz8deéskotési kotelezettséget rogzitette a 2009. aprilis 21. napjan alairt szindikatusi
szerz6dés is a lll. pontjaban. A késbbbiekben azonban a felperes, illetve a tdbbi
ellenérdek( tag szandéka megvaltozott és az volt a célja, hogy az alperest a 10 éves
szolgaltatasbdl kihagyjak. Ezért a felperes elzarkézott attol, hogy az alperessel a
szerz6déses feltételekben érdemben egyeztessen. A felperes keresete megalapozatlan,
hiszen az alperes csak a tagok kozott létrejott eredeti megallapodasbdl eredd jogait
kivanta gyakorolni. A felperes kezdetben az ajanlat benyujtasara nyitva allé hataridé
rendkivlli szUkossége miatt zarkozott el a 10 éves id6szakra vonatkozd szerzddeés
megkotésetél, a késbbbiekben pedig arra hivatkozott, hogy az alperest a tarsasagi
szerz6dés vonatkozé rendelkezései alapjan mindenféle ellenszolgaltatas nélkual csak
rendelkezésre allasi kotelezettség és mellékszolgaltatasi kotelezettség fogja terhelni ugy,
hogy kozben a felperesnek nem all fenn szerz6déskotési kotelezettsége az alperessel
szemben. Az el6zetes targyalasok és a kdzoOs ajanlat benyujtasat kovetéen sem volt soha
arrél szé, hogy barmelyik kdzremikodd tag a teljesitésbél és az azért jard dijazasbol
kimarad. A felperes folyamatos indok nélkili elzark6zasa a szerzédéskotéstdl még a
kozbeszerzési eljaras soran létrejott szerz6dés megszegésének is mindsul. Az nem az
alperes terhére rohatdé mulasztas, hogy a
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felek k6zott megegyezés nem sziletett. A felperes keresete megalapozatlan azért is, mert
a gazdasagi tevékenységeét folyamatosan tudja végezni, abban az alperes a felperest nem



akadalyozta semmilyen modon. A felek a kozbeszerzési eljarasban értelemszeriien
haszonszerzési céllal vettek részt annak ellenére, hogy a felperes nonprofit kft-vé alakult
id6kdzben. A tagok részeérdl elvart volt, hogy alvallalkozoként vagy kozremikodésukkel
haszonra tegyenek szert. Erthetetlen, hogy miért réja fel a felperes az alperes terhére,
hogy a sajat Uzleti érdekeit kivanta érvényesiteni, hiszen ehhez joga volt, tovabba
ugyanezt tette a tobbi tag is. A 10 éves szolgaltatasi idétartamra vonatkozé megallapodas
elmaradasa nem az alperes, hanem a felperes terhére rohaté fel. Mar az elsé
egyeztetéseken az volt az elvaras, hogy a lehet6 legujabb, ma elérhetd technoldgiaval
legyen megvaldsitva a monitoring rendszer (RFIB Legic Chip azonositas). Ténylegesen
azonban a felperesi tarsasag tobbi tagja kizardlag arra akarta az alperest felhasznalni,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban eredményesen tudjanak az alperes bevonasaval indulni,
ezt kovetben azonban a 10 éves szolgaltatasbdl tudatos stratégiaként az alperest mar ki
kivanta hagyni. Az alperes altal felkinalt program teljes mértékben megfelelt az ajanlatban
foglalt feltételeknek, azonban a felperes csokkentett tartalmu programot kivant hasznaini,
emiatt alakultak ki vitak a felek kozott, ez azonban nem réhaté kizardlag az alperes
terhére. Az alperes nem kivant indokolatlan elébnyhoz jutni, a kozbeszerzési palyazatnak
megfelel6 miszaki tartalmu rendszer megfelel6 ellenértékét kérte csupan. Az alperes
folyamatosan jelezte szolgaltatasi szandékat. A felperes altal felkért szakérté véleménye
azért megalapozatlan, mert egymassal 6sszehasonlithatatlan a felperes altal hasznalt és
az alperes altal felkinalt informatikai rendszer. A felperes altal hasznalt rendszer nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek sem. Az alperes a
szavazasok soran nem visszaélésszerllen gyakorolja tagsagi jogait, bizonyitja ezt, hogy
feltétel nélkul és azonnal hozzajarult, hogy a képzés, oktatas vonatkozasaban egy masik
taggal keruljon megkotésre vallalkozasi szerz6dés. Maga a felperes veszélyezteti a
tarsasag mikodeését, amikor a tarsasagi szerzédéssel ellentétben taggydlési felhatalmazas
nélkul kotott szerzédést az (E Kft.)-vel, amely szerz6dést nem foglaltak irasba sem. Hogy
az alperesi tarsasag az (B Zrt.)-bdl jogutddlassal alakult, annak semmilyen médon nincs
jelentésége, mint ahogyan a domain név regisztralasanak sem, hiszen azt az alperes
ingyenesen felkinalta a felperes részére, ezzel semmilyen jogsérelem a felperest nem érte.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Allaspontja az volt, hogy a
felperesnek nem sikerilt bizonyitania, hogy az alperes tarsasagban maradasa a tarsasag
céljanak elérését nagymeértékben veszélyeztetné. A tanuk és a torvényes képviselok
egybehangzd el6adasa szerint a palyazati anyag leadasi hatarideje miatt a felek
els6dlegesen a 89 napos els6 fazis anyaganak Osszeallitasan dolgoztak és a masodik
fazis vonatkozasaban az alperes altal 2009. majus 22-én benyujtott arajanlatot részletesen
nem targyaltak meg. A minisztériumhoz beadott palyazati anyagban azonban az alperes
altal meghatarozott koltségvetési kiirasok szerepeltek. Emellett tény, hogy a tarsasag
tagjai elfogadtak, hogy egyhangu szavazas kerul el6irasra a tagi szolgaltatasi szerz6dések
vonatkozasaban hozando
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taggyllési hatarozatok eérvényességéhez. A palyazat eredményének ismeretében az
alperes modositotta arajanlatat, a megfogalmazodott igényekre tekintettel azt 2009. julius
20-ra atdolgozta. Erre érdemi valaszt nem kapott, szolgaltatasi szerz6dés a felek kdzott
nem jott létre. Ez utdébbi elmaradasa azonban nem réhaté kizarolag az alperes terhére. Az
ugyletkotd felek a palyazat benyujtasakor, illetve a tarsasagi szerz6dés megkotésekor
nyitva hagytdk a hosszu tavu egyuttmikodésre vonatkozdé megallapodasukat, igy a



felperesi tarsasag tobbi tagja e bizonytalansagi elem ismeretében kotdtte meg az
alperessel kozOsen a tarsasagi szerzdédést és nyujtotta be a palyazatot a tarsasag
részér6l. Ennek kockazatat a felperesi oldalon is viselni kell. Egybehangzé torvényes
képvisel6i nyilatkozatra és tanuvallomasra tekintettel szikségtelennek minésitette e
korben tovabbi tanubizonyitas lefolytatasat, ezért az erre iranyuld bizonyitasi kérelmet
elutasitotta. Kifejtette, hogy semmilyen kordlmények kdzoétt nem réhaté a tarsasag
tagjanak terhére az, hogy tagsagi jogait gyakorolva adott esetben a tobbi taggal ellentétes
tartalommal gyakorolja szavazati jogat. Nem mindsulhet kizarasi oknak az, ha a tagok
kozott olyan belsd vitak alakulnak ki, amelyek miatt a harmonikus egyuttmikodés nem
latszik biztositottnak. Nem szolgalhat a tagkizaras okaként olyan magatartas, amire a tagot
jogszabaly vagy szerz6dés feljogositja, még akkor sem, ha ezaltal a tarsasag mikodése
veszélybe kerll. Mindazonaltal a felperes a perben nem bizonyitotta mikodésének
veszeélyeztetettségét sem, hiszen el6adasa szerint is a mikodéséhez szukséges feladatait
jelenleg is ellatja, az alperessel kotott szolgaltatasi szerz6dés hianya ellenére van olyan
szerz6d6 partner aki e feladatokat teljesiti. Az, hogy ez utdbbi szerz6dés jogszerl vagy
sem, nem jelen jogvita targya. Nem fogadhat6 el az a felperesi el6éadas sem, hogy az
alperes a 2009. juliusi ajanlata megtételét kovetd hallgatasaval tudomasul vette, hogy az 6
feladatkdréhez tartozé szolgaltatasokat az (E Kft.) végzi helyette. Ennek ellentmondanak
a 2009. november 2-i taggyllés jegyz6konyvébe foglalt nyilatkozatok. Az alperes
egyuttmikodési készségét tanusitja a 6/2009. (XI. 02.) taggy(lési hatarozat, mellyel a (A
Kft.) és a felperes kozotti szerz6dés megkotését elfogadta. A peres felek kozotti valds
jogvita lényege nem az alperes tarsasagban maradasa, hanem a peres felek k6zotti arvita,
amely utébbi eldontésére nem a tagkizaras iranti per meginditdsa az adekvat megoldas. A
peres felek el6tt a 2009. november 24-én megtartott jogi egyeztetés eredménye ismertté
valt. Ertékelte, hogy az alperes a sikertelen jogaszi egyeztetést kovetden is azt
hangsulyozta, hogy szolgaltatasi kotelezettségét hajlandd ellatni. A domain név
regisztralasa nem alkalmas a tagkizaras jogkovetkezményének kivaltasara, tekintettel arra,
hogy az a tarsasagra nézve semmilyen hatranyt, veszélyt nem jelent, kilonosen azért,
mert az alperes felajanlotta és biztositja annak ingyenes hasznalatat a felperes javara. Az
alperes minisztériumtol valoé informacidoszerzése - melynek kdzelebbi tartalmat maga a
felperes sem jeldlte meg - a felperes szamara hatranyt szintén nem jelent. Az alperesi
tarsasag atalakulasa, a jogutddlas kérdése kizardlag az atalakulasban résztvevd
tarsasagok, illetve tagjaik egymas kodzotti viszonyat érinté kérdés. A felperesi tarsasagban
meglévd Uzletrésznek a vagyonmegosztas soran torténd elhelyezése ugyanigy. Ezzel
kapcsolatosan az alperest bejelentési, tajékoztatasi, vagy egyéb jovahagyasi kotelezettség
a felperes felé nem terhelte, a cégbejegyzést kdvetben pedig a szlikséges bejelentést az
alperes megtette. Az alperes nem gyakorolta visszaélésszerlien tarsasagi jogait akkor
sem, amikor a targya szerint a Gt. altal lehet6vé tett peres eljarast
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kezdeményezte a felperessel szemben. A kizaras jogintézménye szankcios jellegi, annak
értékelésénél nem lehet figyelmen kivul hagyni a felrbhatésagi elemet sem. Az alperes
magatartasa nem tekinthetd felréhatonak, amikor a felek k6zott megkotott és a felperes
altal sem vitatott érvényes szerz6dés tartalma szerint ragaszkodik a meghatarozott
jogaihoz és torekszik az Uzleti érdekeit képviselni ennek soran. Miutan az alperes nem



valositott meg visszaélésszerl joggyakorlast, ezért indokolatlan lenne a kizaras
intézményének alkalmazasa.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes felperesi kft-bél torténd kizarasat,
masodlagosan pedig a megalapozatlan elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag csak a felperesi kft. Ugyvezetéjét, masik két tagjanak
képviselbjét, és az alperes ugyvezetbit hallgatta meg, egyéb tanubizonyitast viszont nem
foganatositott. Vitatta, hogy a felmerult bizonyitékok mérlegelése helyesen tortént, ugyanis
allaspontja szerint a csatolt nagyszamu okirati bizonyiték és a tanuvallomasok tartalma
egyuttesen nem az elséfoku birdésag allaspontjat erésitik meg. Az helytalld6 megallapitas,
hogy a felek k6zott a hosszu tavu egyuttmiikddésre vonatkozé szabalyok elfogadasara
nem Kerult sor, ezt meghaladéan azonban szikséges lett volna vizsgalni a tovabbiakban
tanusitott alperesi magatartast, illetve ennek a tarsasagra és annak muikodésre vonatkozé
hatasat. Az els6foku birésag nem értékelte az alperes palyazat benyujtasat kovetéen
tanusitott magatartasat, igy tényallas felderitési kotelezettségének nem tett eleget. Az
els6foku birésag a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt kotelezettségét is megsértette, amikor
a nagymértékl veszélyeztetés tényallasanak megvaldsulasa korében a bizonyitasrol a
felperest nem tajékoztatta. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag a tények rogzitése kozott
elfogadta azt az alperes altal csupan el6adott, de semmivel nem igazolt eléadast, hogy a
2009. juliusi taggyilésre az alperes mar modositotta a korabbi ajanlatat és az alperes e
modositott arajanlatra érdemi valaszt nem kapott. E megallapitast a becsatolt
jegyz6konyvek és tanuvallomasok nem tamasztjak ala. Tényként az allapithaté meg, hogy
az alperes altal kuldott arajanlatot a felperesi kft. gyvezetdje visszautasitotta és kérte
annak atdolgozasat. Az alperes sem ezt az ajanlatat, sem mas atdolgozott ajanlatot a
taggyllés elé nem terjesztette be, megvitatasat, elfogadasat nem kérte. EbbdI
kovetkez6en tudomasul vette, hogy az Ugyvezetés atdolgozott ajanlatot kért téle, azt pedig
nem terjesztett eld. Téves az els6foku birdsag azon jogi allaspontja is, hogy a hosszu tavu
egyuttmikodésre vonatkozé megallapodas elmaradasa nem réhato kizarolag az alperes
terhére. A tovabbi bizonyitas kizarasaval az els6foku birdsag egyaltalan nem vizsgalta,
hogy az alperes miként gyakorolta tagi jogait. Tévesen nem tanusitott jelentéséget az
els6foku birésag annak az alperesi magatartasnak, hogy habar folyamatosan hangoztatta
szolgaltatasi szandékat, ugyanakkor nem volt egyuttmikdodd és magatartasaval 6 maga
lehetetlenitette el az egyuttmikodést a tarsasag tobbi tagjaval. Nem helytalld az az
els6foku itéleti megallapitas sem, hogy az alperes sajat Uzleti érdekeinek képviselete nem
tekinthetd felrohatonak. A tagsagi jogok gyakorlasa soran ugyanis nem lehet kritika nélkal
elfogadni az olyan tagi magatartast, ami az adott korulmények kozott visszaélésszeri
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joggyakorlasnak minésulhet. Az alperes ajanlatai a tisztesség hatarait suroljak, igy
szolgaltatasi szandéka tobb szempontbdl is veszélyezteti a felperesi tarsasagot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy énmagaban az a tény, hogy az alperes a sajat érdekeit
kivanja érvényesiteni, nem alapozhatja meg a felperes kereseti kérelmét. Jelen esetben
egy olyan jogi kérdést kellett a bir6sagnak elddnteni, aminek ténybeli alapja nem képezte
vita targyat, igy a lefolytatott bizonyitason kivul tovabbi bizonyitasi eljaras nem volt
szikséges. A felmerult bizonyitékok alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithatd volt,



hogy a felek kozotti vitds helyzet amiatt alakult ki, hogy a felperes a korabbi el6zetes
megallapodasokkal ellentétben nem az alperes ajanlatat fogadta el és nem az alperessel
kotott szerzédést a 10 éves id6szakra, mert a felperes az alperes ajanlatat irrealisnak
tartotta. A perben elddontendé kérdés az volt, hogy a felek kézott kialakult vitas helyzet az
alperesnek rohato-e fel kizarélagosan, illetve a felek kdzotti vitds helyzetben az alperesi
magatartas megalapozza-e az alperes kizarasat. Az els6foku birésag helyesen jutott arra
az allaspontra, hogy a felek kozotti jogvita nem kizardlag az alperesnek réhatéd fel, és
tagkizaras okaként olyan magatartas nem szolgalhat, amire a tagot jogszabaly vagy
szerz6dés feljogositja. A felperes altal az alperes terhére felr6tt magatartas Iényegében
abban all, hogy az alperes a peres felek kdzotti jogvitaban a sajat érdekét kivanta védeni.
Az alperes altal adott ajanlat irredlisnak nem tekinthetd, egyebekben pedig helyes az
els6foku birésag azon jogi allaspontja, hogy a tagkizarasra iranyulé6 perben nem azon
jogvita eldontése torténik meg, amelynek az a targya, hogy az alperes ajanlata realis-e
vagy sem. Ramutatott arra, hogy a Gt. 47. § /1/ bekezdésében irt nagymértéki
veszélyeztetés tényallasa megvaldsulasanak bizonyitasa esetén zarhatd ki csak a tag a
tarsasagbodl. A felperes a nagymértékli veszélyeztetéssel kapcsolatos valamennyi
bizonyitékat, bizonyitasi inditvanyat a birdsag elé tarta és fellebbezésében sem hivatkozik
arra, hogy uj, az els6foku eljarasban el6 nem terjesztett bizonyitasi inditvanyokat szeretne
tenni, melyeket csak azért nem terjesztett el6, mert szerinte a birésag a részére a Pp. 3. §-
aban el6irt tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette. Teljes korlien fenntartotta az
els6foku eljarasban elbterjesztett ellenkérelmében foglaltakat. Nyomatékosan ramutatott
arra, hogy a kozbeszerzési palyazati anyag elkészitése soran a felek megallapodasa
szerint szandékuk az volt, hogy a 90 napos, majd az azt kovetd 10 éves idészakban az
alperes mikodjon kozre a szolgaltatas nyujtasaban. A kdzos ajanlattevék még az ajanlat
benyujtasat megel6zéen targyalast folytattak arrél, hogy milyen formaban teljesitsenek az
ajanlatkéro felé. A teljesités és szamlazas atlathatésaga érdekében hoztak létre egy k6zos
gazdasagi tarsasagot, amely tarsasag nonprofit tarsasagga alapitasanak nem az volt a
célja, hogy sem a felperes, sem a tagok ne részesiljenek nyereségben, hanem a szandék
az volt, hogy a nyereség ne a nonprofit tarsasagnal képzd6djon, hanem a tagoknal
realizalédjon az alvallalkozoéi szerz8dések teljesitése révén. A felek kozott kialakult jogvita
(arvita) nem elsésorban az alperesnek rohaté fel. A jogvitara valdjaban azért kertlt sor,
mert a felek csak a 90 napos id6szakra vonatkozéan allapodtak meg, s a 10 éves
idészakot nem rendezték szerz6déssel. A 10 éves id6szakra vonatkozd részletes
szerz6déses feltételek kidolgozasatol a felperes tobbi ellenérdekl tagja arra hivatkozva
zarkozott el, hogy az ajanlat benyujtasara nyitva allé hataridé rendkival
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kevés. Utdbb a palyazat megnyerését kdvetbéen pedig a megallapodas Iétrehozasaban a
felperesi lgyvezetésnek kellett volna hathatésan koézremikodnie. A felperes valdjaban
azért kivanja az alperes kizarasat, mert sajat gazdasagi érdekeit képviseli és mar eredeti
szandéka is az volt, hogy az alperesre csak a palyazat megnyerése érdekében van
sziksége, a tényleges hosszu tavu szolgaltatdst azonban nem az alperes
kozrem(kodésevel kivanja biztositani. E kotelmi jellegl jogvita rendezésére azonban a
tagkizarasra vonatkoz6 peres eljaras alkalmatlan. A mar lefolytatott bizonyitason tul
tovabbi tanubizonyitas szlkségtelen, a felperes tanuként csak olyan tovabbi személyeket
kért meghallgatni, akik a perben nem relevans kérdésekre tudnanak nyilatkozni, vagy



olyan korben nyilatkozhatnanak, amely nem volt vitds az eljaras soran. A felperes
bizonyitasi inditvanyai alapvetéen feleslegesek voltak, hiszen olyan kérdést akart
bizonyitani, ami jelen per kereteit meghaladja. Az els6foku birdsag teljes mértékben
felderitette a tényallast, a szukséges bizonyitast lefolytatta, a feleket meghallgatta, a
rendelkezésre bocsatott nagyszamu okiratokat megtekintette és mindezeket helyesen
meérlegelve hozta meg itéletét, annak indokolasaban is mindent helytalldan megallapitva.
Az alperes allaspontja szerint a peres felek kozotti jogvita azért merult fel, mert a felek nem
rendezték a hosszu tavu egyuttmikodésik szerzédéses feltételeit. A felperes azt
sérelmezi, hogy az alperes igényei eltulzottak és emiatt kivanja a felperesi tarsasagbol
kizarni az alperest. Valojaban az alperes csak az Uzleti érdekeit kivanja érvényesiteni
ugyanugy, ahogyan a tobbi tag is tette és teszi, ezért az alperes nem tanusitott olyan
magatartast, ami jogellenes lenne, vagy ami a felperes mikodését veszélyeztetné.
Ugyanakkor a felperes ugyvezetdje tobb alkalommal jogellenesen jart el, hiszen az alperes
ajanlatat, majd mddositott ajanlatat nem terjesztette a taggyillés elé, sét jogellenesen
szerz6dést kotott az (E Kft.)-vel, ami mar veszélyeztetheti a felperes mukodését, ez
azonban nem az alperesnek réhato fel.

A fellebbezés alaptalan.

A tag akkor zarhatd ki a tarsasagbodl, ha a tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag
céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné (2006. évi IV. torvény (Gt.) 47. § /1/
bekezdés). A kizaras jogintézménye arra szolgal, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett, a
gazdasagi életben résztvevé tarsasag meg tudjon valni attél a tagjatél, aki az Gzletszert
k6z6s gazdasagi tevékenység folytatasanak a céljat - személyében vagy tevékenységével
- veszélyezteti. Egyéb ok kizarasi per inditdsara nem ad lehetéséget. Helyesen mutatott ra
az els6foku birésag, hogy a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetd
magatartas tekintetében Iényeges kovetelmény, hogy ez a fajta veszélyeztetés jelentds,
valds és realis legyen, tovabba nem szikséges a mikodés, vagy a kitizott célok tényleges
ellehetetlentlésének a bekovetkezése, elegendd, ha azok veszélye fennall (EBH
2001/447. szamu eseti dontés). Habar a tag kizarasanak nem feltétele a tényleges hatrany
bekdvetkezése, ugyanakkor a kizaras alapjaul csak olyan tagi magatartas, tevékenyseég,
mulasztas szolgalhat, amely a tarsasag jovébeni mikodéseére valos és sulyos veszelyt
jelent (BH 2004/517. szamu eseti dontés). Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra,
hogy nem szolgalhat a tagkizaras okaként olyan magatartas, amire a tagot
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jogszabaly vagy szerz6édés feljogositja. igy nem réhaté az alperes terhére, hogy térvényes
tagsagi jogait gyakorolva a felperes tarsasagi szerzédésében foglalt szabalyok szerint,
adott esetben a tobbi taggal ellentétes tartalommal gyakorolja szavazati jogat.

Egyetért a masodfoku birésag az els6éfoku birésaggal abban is, hogy a peres felek kdzotti
jogvita lényegét a tarsasag és tagja kozott fenndlld dijvita, illetve az altaluk kotott
szerz8deésbdl kovetkezd, 10 éves hosszu tavu egyuttmikodésre vonatkozd szolgaltatasi
szerz6dés megkotésének elmaradasa jelenti. Ebbél az alaptételbél kiindulva a birésagnak
azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy a dijvita, illetve az elmaradt szerz6déskoteés
miatt veszélyeztetve van-e a felperes tevékenysége és ennek oka kizardlag az alperes
magatartasara vezethet6-e vissza. A tarsasag tagjanak olyan magatartasa ugyanis, amely
nem a tarsasag céljainak elérését, hanem sajat - azzal ellentétes - maganérdekének



érvényesitését szolgalja, rendeltetésellenes joggyakorlasként alapot adhat a tag
kizarasara (BDT 2011/2451. szamu eseti dontés). Annak megallapitasanal azonban, hogy
van-e ilyen felrbhatd és rendeltetésellenes joggyakorlds az alperes részérdl,
nyomatékosan kellett értékelni a peres felek kozotti tarsasagi jogviszonybdl adodo
jogosultsagok és kotelezettségek sajatossagait. Tény, hogy a perbeli esetben a peres felek
kozotti  tarsasagi  jogviszonyon bellli egyuttmikodési kotelezettséget a tarsasagi
szerz6désen tulmenden az Aaltaluk kotott szindikatusi szerz6dés rendezte. A nyertes
kdzbeszerzeési palyazat alapjan az els6 90 napos szolgaltatast illetéen lényegileg nincs vita
a felek kozott, a jelen eljarasban relevans vitajuk alapjat az képezi, hogy az ezt kdveté 10
éves szolgaltatas nyujtasa vonatkozasaban kinek milyen kotelezettsége volt és e
kotelezettségek megfelel6 teljesitése vagy e korben rendeltetésellenes joggyakorlas
allapithaté meg.

A felperes fellebbezésében vitatta, hogy az alperes a 10 éves szolgaltatas idészakara
adott-e arajanlatot vagy moddositott arajanlatot, ami az altala elldtand6 szolgaltatas
meghatarozasara iranyuld szerzdédés targyalasi alapja lehetett. E kdrben a masodfoku
birésag nyomatékosan értékelte, hogy a felperes keresetlevelében maga sem vitatta az
alperesi arajanlat nyujtasat, erre utal a keresetlevél F/7. szamu melléklete is. Ezen
tulmenéen nyomatékosan értékelendd, hogy a peres felek kozotti egyuttmikodés alapjat
képezb kozosen elkészitett kozbeszerzési palyazati anyag része volt az alperes dijtételeit
tartalmazo nyilatkozat, melyet a felperesi tarsasag tobbi tagja is ismert és elfogadott. llyen
korulmények kozott alappal nem vitathatd, hogy az alperes annyiban elél jart sajat tagi
kotelezettségének teljesitésével, hogy a megkotendd szolgaltatasi szerz6dés alapjaként
arajanlatot tett a felperes felé. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megallapithatd,
hogy amikor szoba kerdlt, hogy esetlegesen mas miiszaki tartalmu szolgaltatas
nyujtasaval is megoldhaté a palyazati anyag szerint alperesi szolgaltatasi kotelezettseg
korébe esd tevékenység, akkor az alperes e modositott miszaki tartalomra tekintettel
modositotta, leszallitotta az altala adott arajanlatot. llyen korulmények kozott azt
megallapitani nem lehet, hogy az alperes a szolgaltatasi szerz6dés megkotéséhez
szUukséges arra vonatkozo6 ajanlatanak nyujtasaval ados maradt.
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A Gt. 9. § /2/ bekezdése mdgottes jogterlletként utal a Ptk. szabalyainak megfeleld
alkalmazasara tarsasagi jogviszonyokban is. A Ptk. 205. § /3/ bekezdése polgari jogi
jogviszonyokban a felek szerz6dés megkotésénél fennallé egyuttmikodési kotelezettségét
rendezi. Ez a rendelkezés a konkrét esetben a peres felek egymas kozotti tarsasagi jogi
jogviszonyaban is iranyado, kuléndés figyelemmel arra, hogy az alperesi tagsagi
kotelezettség teljesitése korébe a felperessel kotend6é szolgaltatasi szerzddés is
beletartozik. E szerint pedig a peres feleket a 10 éves szolgaltatas nyujtasa
vonatkozasaban az alperes altal teljesitendé szolgaltatas vonatkozasaban megkotendd
szerz6dés létrehozasanal egylttmiikddési kotelezettség terhelte, melynél figyelemmel
kellett lennilk egymas jogos érdekeire. Ahogyan arra az elséfoku birdésag is helyesen
ramutatott (11. oldal) az alperes tobb izben kisérletet tett a felperessel vald egyuttmikodés
megvalositasara (arajanlatokat adott, a kezdeményezett egyeztetéseken részt vett, a



szolgaltatasi szerz6dés szerinti feladatok teljesitésétél nem zarkozott el). A felperes
azonban e kezdeményezéseket elharitotta, igy a szolgaltatasi szerz6dés I|étrejotte
tekintetében a felperes megszegte a tarsasagi jogviszonyban is iranyad6 egyuttmikodési
kotelezettségét. Mindebbdl kovetkezb6en a szolgaltatasi szerzédés megkotésének
meghiusulasa nem kizardlag az alperes terhére rohatd, sét nagyobb részben vezethet6 az
vissza a felperes magatartasara, mert az alperes altal adott modositott miszaki
tartalomnak megfelelé arajanlat alapjan koteles lett volna az egyuttmikodés korében a
szerz6dés részleteirél targyalasokat folytatni, nem pedig elharitani az alperes erre iranyuld
kisérleteit. A szolgaltatasi szerz6dés jévahagyasanak taggyllés elé utalasa sem alperesi
tagi, hanem az ugyvezetés korébe esd kotelezettség.

Nem hivatkozhat megalapozottan a felperes arra sem, hogy az alperes altal adott arajanlat
irredlis volta miatt nem folytatott targyalasokat a szolgaltatasi szerz6dés szerinti dijazasrol.
Tény ugyanis, hogy a kozbeszerzési palyazati anyag tartalmazza az alperesre esé
szolgaltatas dijvonzatat, és mind a palyazatot ennek tudataban adtdk be, mind pedig a
felperesi tarsasagi szerzédést ennek tudataban kototték meg a felperesi tarsasagot alapito
személyek. Amennyiben az id6 rovidségére, vagy barmely mas okra visszavezethetden a
felperest alkoté tagok a palyazati anyag elkészitésekor a konzorcium keretében
megvaldsitandd, szindikatusi szerzdédéssel érintett konkrét feladatok ellatasanak korét,
illetve a tagsagi kotelezettség teljesitésének korébe tartozé szolgaltatasi szerzédés
Iényeges tartalmi elemeinek megtargyalasat elhalasztottak, tobb kérdést a palyazati anyag
benyujtasakor egymas kozott nem tisztaztak, ugy a palyazatban szerepl6 miszaki
tartalomhoz parosulé dijak nagysagara tekintettel vallaltdk ezzel annak kockazatat, hogy a
jovBben csak egymassal valo egyuttmikoédés eredményeként fogjak tudni a konkrét
szolgaltatasi szerz6déseket megkotni.

Megjegyzend6, hogy a 2009. aprilis 21. napjan megkotott szindikatusi szerzddés
egymassal 0Osszefliggd . és lll. pontjdban a 90 napos szolgaltatasi idészakra es6
projektrész megvaldsitasahoz kidolgozott dokumentacié figyelembevételével rogzitették az
egyuttmikodeés feltételeit és a hosszu tavu 10 éves szolgaltatasi tevékenység ellatasahoz
szUkséges tagi szolgaltatasok korét. A szindikatusi
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szerz6dés 2. pontjaban tulajdonképpen szerzddéskoteési kotelezettséget vallaltak a felek a
dokumentacioban rogzitett elvek szerinti 10 éves iddszakra vonatkozd szolgaltatasi
szerz6dés megkotésére. Miutan maguk a felek irtdk elé e megallapodasukban, hogy a
dokumentacio szerinti elveket figyelembe veszik, igy az alperes altal kotend§ szolgaltatasi
szerz6dés szerinti dijazasnal a szerz6déses nyilatkozatokbdl kdvetkezéen is sziukséges
figyelembe venni mind a palyazati anyagban, mind pedig az elsé fazisban megvaldsitando
szolgaltatasi id6szakban kikotott dijak nagysagrendjét.

Az alperes azon magatartasa sem lehet kizaras alapja, hogy a sajat tagi feladatai kdrébe
tartozo, de a felperes altal mas, kivulallé személlyel ellattatni kivant szolgaltatasra iranyulo
szerz6dés megkotéséhez szavazataval nem jarult hozza. A tagsagi jogok egyikeként
érvényesulé szavazati jog gyakorlasa visszaélésszerli nem lehet, amikor az alperes
alapvetd6 gazdasagi érdekeivel ellentétes, s egyben az alperes tagi szolgaltatasi
kotelezettségének teljesitését fogalmilag kizard szerz8dés megkotéséhez nem jarult
hozza. Altalanossagban sem lehet tagkizaras alapja, hogy a tag Gt-ben, illetve tarsasagi



szerz6désben részére biztositott tagsagi jogait gyakorolva adott esetben a tdbbi taggal
ellentétes tartalommal gyakorolja szavazati jogat, de a konkrét esetben ennek kulonos
nyomatéka van, ugyanis nem varhaté el a tagtdl olyan szavazat, amivel sajat tagi
szolgaltatasi szerz6dés kotésére fennalld kotelezettségét lehetetleniti. A szavazati jogaval
az alperes nem él vissza, e korben az alperes egyuttmikodik a tarsasag céljainak
elérésében, amit mutat az is, hogy a (A Kft.) és a felperes kdzotti szolgaltatasi szerz6dés
megkotését az alperes is megszavazta (6/2009. (XI. 02.) taggydlési hatarozat).

A fentiek eredéjeként megallapithatd, hogy az alperes 10 éves szolgaltatasi szerzédés
megkotésével kapcsolatban tanusitott magatartdsa nem veszélyeztetheti a felperesi
tevékenység jovében végzését, figyelemmel arra, hogy a szolgaltatasi szerzddés
megkotésénél a peres felek, illetve a felperes tagjainak korabbi megallapodasabdl és a
palyazati dokumentaciobdl kovetkezd, alperes altal ellatandd szolgaltatas realis
dijazasanak kikotése érdekében keépviselt alperesi magatartas nem tekinthet6
rendeltetésellenes joggyakorlasnak. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy az
alperes gazdasagi érdekeinek képviselete a fenti targyalasok folytan nem jelenti egyben a
visszaélésszer(i magatartas megallapithatosagat.

Amennyiben pedig az alperes tevékenysége nem veszélyezteti a felperesi tevékenységet,
a gazdasagi egyuttmikodési cél elérését, és nem allapithatd meg a szolgaltatasi
szerz6dés megkotésének elmaradasa vonatkozasaban az egyuUttmikodési kotelezettség
kizarélag az alperes részérdl torténé megszegése sem, ugy erre alapitottan az alperes
felperesi tarsasagbdl vald kizarasara nem kerulhet sor. A felek kdzotti valos jogvita nem a
kizaras jogintézményével oldhaté meg, hanem a fennallé vitas kérdéseket targyalasos
vagy végs6 soron peres uton kell lezarni. E vitds kérdések puszta fennallasa azonban
megalapozottan az alperes tarsasagbodl torténd kizarasaul nem szolgalhat. A kizaras
alapjaul - az elséfoku itélet érveivel egyezben - a felperesi kereseti kérelemben felhozott
tovabbi indokok, igy a domain név regisztralasa és az alperes altal tortént, de
részletesebben meg nem hatarozott informacidszerzés az alperesi tarsasag atalakulasa és
az alperes altal
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kezdemeényezett, de id6kdzben megszuntetésre kerult peres eljaras sem szolgalhatnak,
igy O0sszességében semmilyen olyan jelen perben relevans alperesi magatartdas nem
allapithaté meg, ami a kereseti kérelemnek vald helyt adast megalapozna.

A perben a tényallitasok megtételének és bizonyitékok megjelolésének kotelezettsége a
feleket terheli (Pp. 3. § /1/-/13/ bekezdés). A felperes az alperes tarsasag céljait
nagymertekben veszélyeztetdé magatartasanak konkrét megjeldlésén tul a tényallitasai
alatamasztasara vonatkozé valamennyi bizonyitékat, bizonyitasi kérelmét mar a
keresetlevélben, illetve az elséfoku eljaras soran megjeldlte. llyen koérilmények kézott az
els6foku birésag a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét nem
sértette meg, amikor kulon a nagymeértekd veszélyeztetés tényallasanak megvaldsulasa
korében a bizonyitasrdl a felperest nem tajékoztatta, az ugyanis a felperesi nyilatkozatokra
tekintettel szlkségtelen volt. E fellebbezési hivatkozasnak azért sincs relevanciaja, mert az
els6foku birésag nem bizonyitatlansag miatt utasitotta el a felperes keresetét, hanem azt



érdemben, a lefolytatott bizonyitas eredményének mérlegelése kovetkeztében talalta
megalapozatlannak. A felperes bizonyitékait a birdsag elé tarta és fellebbezésében sem
hivatkozik olyan uj, az els6foku eljarasban el6 nem terjesztett bizonyitékokra, melyek
megtételében az elséfoku birdsagtol hianyolt tajékoztatas akadalyozta. A foganatositott
bizonyitason tul tovabbi bizonyitas sziukségessége nem allapithatd meg. Helyesen dontott
az elséfoku birésag a felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitasi kérelmek elutasitasaral,
figyelemmel arra, hogy részben olyan kérdésekre vonatkozoan ajanlott fel a felperes
tovabbi bizonyitast, ami nem volt vitas az eljaras soran, masrészt a tovabbi tanuk csak a
jelen perben nem relevans kérdésekre tudnanak nyilatkozni. A jelen per Kkereteit
meghalado jogkérdésekre bizonyitast lefolytatni nem szikséges. Alaptalan a fellebbezés
azon hivatkozasa is, hogy a felmerdlt bizonyitékok nem megfelelé6 mérlegelésével kerult
sor tényallas megallapitasara. Az els6foku birésag a jelen jogvita elbiralasahoz szikséges
mértékben teljes korlen felderitette a tényallast, a szUkséges bizonyitast lefolytatta, a
feleket meghallgatta, a becsatolt nagyszamu okiratot, szerzédést és a per egyéb adatait
logikusan, okszerlien, helyesen mérlegelve hozta meg itéletét. Ezért a bizonyitékok
masodfoku eljarasban torténé felilmérlegelésére lehetéség és sziikség nincsen (BH
2006/403. szamu eseti dontés).

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2 /
bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,
ezért perkoltség megfizetésére koteles, melynek dsszege all az
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22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan
megallapitott igyvedi munkadijbdl.

Szeged, 2011. oktéber 4. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



