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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Méordané dr.Jankovics
Erzsébet ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Kiss Ferenc Kalman
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdgnal 3.P.21.522/2008. Sszam
alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Debreceni Itéldtdbla
Pf.I1.20.451/2010/4. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 66. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi kdéltséget, és
téritsen meg az dllamnak felhivdsra 132.000
(Egyszdzharminckettdezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolas
A felperes 2006. februdr 24-én személygépkocsi vezetdjeként

térdkaldcs és szegycsonttéréssel  jaro, 15%-0s munkaképesség-
csbkkenést okozo kbzlekedési balesetet szenvedett, amelyben vétlen

volt. A balesetet okozod gépkocsi vezetdje - Sz.F. - ellen
biintetdeljards indult. A  biintetd birdsdg jogerds 1itéletével
megdallapitotta a bilndsségét - egyebek mellett - maradando
fogyatékossdgot okozo, ittas jarmivezetés bilintettében,

cserbenhagyds és ittas jarmilvezetés vétségében. A balesetet okozo
gépkocsi érvényes feleldsségbiztositdssal nem rendelkezett.

A biztosité a kdrrendezési eljdrds sordn a felperes vagyoni
kdarainak egy részét peren kiviil kifizette, és nem vagyoni
kartéritésként 1.800.000 forintot fizetett.

A felperes a keresetében a balesetébdl eredd és meg nem térilt
vagyoni és nem vagyoni kdrait érvényesitette az alperessel szemben.
Nem vagyoni kdrtéritésként tovabbi 5.200.000 forintot és kamatat
kovetelte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével - egyebek mellett - koételezte az
alperest nem vagyoni kdrtérités cimén 2.200.000 forint és 2006.
februdr 25-été1 jaré késedelmi kamata megfizetésére. Az ezt

meghaladé nem vagyoni  kdrigényét elutasitotta. Indokolasdnak



lényege szerint a felperes - aki a baleset iddépontjdban még nem
volt 36 éves és nagy féldteriileten gazdalkodo, Sstermeldi
tevékenységet folytatott - a nehéz hdztartdsi és mezdgazdasagi
munkdk tartds végzésére nem képes, ebben segitségre szorul, emiatt
az Onbecsilése csbkkent, értékvesztettnek érzi magat. A munkdit
csak nagy erdfeszitések dran tudja megoldani, ezért depresszios
reakcidkra hajlamossa valt. A lelki egészsége sériilt, amelynek
orvosldsdra 4.000.000 forint nem vagyoni kdrpdtlds sziikséges. EbbJSI
az alperes 1.800.000 forintot kifizetett, 1igy tovabbi 2.200.000
forint és kamata megfizetésére kdteles.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét részben
megvadltoztatta és a nem vagyonli kartérités irdnti keresetet
elutasitotta. Ebben a kérben rdmutatott arra, hogy az orvosszakértd
véleménye szerint a felperesnek a balesetkor sériilt jobb térde
enyhe foku mozgdskorldtozottsdaggal gyogyult, amely Ossz-szervezeti
szempontbol 15%-os mértékd munkaképesség-csbkkenést eredményezett.
A baleseti sériilések a felperes tdrsadalmi  beilleszkedését
kismértékben nehezitd pszichikai sériilést okoztak, igy az ezzel
jaré hdtrdny kikiliszébéléséhez az alperes altal kifizetett 1.800.000
forint nem vagyoni kdrtérités elegendd. A felperes tovdabbi nem
vagyoni kdrigénye alaptalan.

A jogerds itéletnek a nem vagyoni kdrigényt elutasitd rendelkezése
ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, és a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével ebben a részében az elsdfoku
birésdg itéletének a helybenhagydsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a biztositd altal beszerzett orvosszakértdi vélemény a
munkaképesség-csékkenését 30%-ban, mig az alperes orvosszakértdje
20%-ban véleményezte, ez pedig olyan jelentds eltérés, amely
megalapozza a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a nem
vagyonli kdrtérités Gsszegének a tényleges dllapota szerinti
meghatdarozdsdat. Eldadta, hogy J&stermeldként 50 hektdrt meghaladd
nagysagu féldteriileten gazdalkodott a feleségével, komoly
gazdasdgot fejlesztett ki, tanfolyamokat végzett, és a balesete
eldtt valamennyi munkat gépekkel o6nalldan el tudott 1dtni. A
balesete ota azonban nem teljes értékil, az Obnbecsiilése jelentdsen
csbkkent és értékvesztettnek érzi magdt. Megitélése szerint az Jt
ért hdtrdnyok ellensulyozdsdra az alperes 4dltal kifizetett
1.800.000 forinton feliil az elséfoku birdsdag altal megitélt tovabbi
2.200.000 forint indokolt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A LegfelsSbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Ppo. 270. §-dnak (2) bekezdése szerint abban a kdérben vizsgdlta,



hogy a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a baleset bekdvetkezésekor mezdgazdasdgi tevékenységet
folytatd gazdalkoddé volt. Ennek a tevékenységnek az elvégzésére a
baleset utdn sem valt alkalmatlannd, csupdn a nehezebb munkdk
végzésében szorul kisegitd igénybevételére. Az ebbdl eredd kdrdanak
megtéritésére a birdsdg vagyonl kdrtéritésként jaradékot itélt megqg.
A nem vagyoni kdrtéritési 1igénye esetében pedig azt kellett
vizsgdlni, hogy van-e a vagyoni kdroktol filiggetlen, és azon kiviil
eséd - a személyhez filiz6dé jogait hdtranyosan érintd - tény,
kériilmény, amely nem vagyonli kdrpotlassal ellensulyozhatd.

Tény, hogy a felperes munkaképessége a baleset kdvetkeztében
kismértékben csbkkent, és pszichés problémdai 1is adodtak. Ebbdl
kévetkezden sériilt a testi épséghez és az egészséghez vald, védett
személyhez fiiz6dé joga (Ptk. 76. §), ezért a Ptk. 84. $S-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjdan a Ptk. 355. §-dnak (1) és (4)
bekezdésének megfeleld nem vagyoni karpdétldsra tarthat igényt. A
nem vagyoni karpotlds O0sszegének  megdllapitasahoz sziikséges
bizonyitdst a birdsdgok lefolytattdk, de a bizonyitékok értékelése
alapjdn eltérd kovetkeztetésre jutottak. A mdsodfoku birdsdg 1is
értékelte a felperes egészségromldasat, amely a fizikai munkak
végzésében Jt korldatozza, de értékelte a pszicholdgus szakértd
véleményében meghatdrozott pszichés hdtrdnyokat 1is. A nem vagyoni
kdrtérités Osszegének meghatdrozdsdndl Onmagdban a munkaképesség-
csbkkenés mértékének déntd jelentdsége nincs. Ellenkezdjére tévesen
hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében. Abbdl ugyanis,
hogy az eldzetes kdrrendezési eljdrds sordn, majd az alperes
felkérésére készitett, és a perben kirendelt szakértd 4dltal adott
szakvéleményben eltérden mérlegelték a szakértdk a felperes
munkaképesség-csékkenésének mértékét, még nem kévetkezik, hogy a
felperesnek a perben érvényesitett tovabbi nem vagyoni kdrigénye
alapos lenne. Ebben a kérben annak van jelentdsége, hogy a felperes
térdiziileti sériilése maradandd fogyatékossdggal gyogyult, a jobb
térdének enyhe fokli mozgdskorlatozottsdga maradt vissza, amely
tényt a lelki sériilésével egylitt a masodfoku birdsdg helyesen
értékelt a nem vagyoni kartérités J&sszegének meghatdrozdsakor.
Ebben a kérben a bizonyitékértékelése nem téves, az megfelel a Pp.
206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére nincs alap.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint - tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes felililvizsgalati



eljdrdsi  kéltségének a megfizetésére, és a feliilvizsgalati
illetéknek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése
alapjan az allam részére vald megtéritésére.

Budapest, 2011. marcius 7.
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