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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Noll Laszlo ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r., III.r. és 1IV.r. felpereseknek a
dr.Gyurity Brdnko ilgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Zala Megyei Birdsagnal 5.P.21.821/2007. szam
alatt meginditott és masodfokon a Gydri Itéldétabla
Prf.1.20.040/2009/6. szamu kdézbensd itéletével elbiralt perében,
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
jogtandcsos 4dltal képviselt Biztositd beavatkozott, a jogerds
kbzbensd itélet ellen a felperesek részérdl 56. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn, a 2011. mdrcius 9.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

k 6 zbensds itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds kozbensS itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek és a beavatkozonak kiilén-kiilén 10.000 (Tizezer) forint
felitilvizsgalati eljardsi kéltséget, mig a felililvizsgdlati illetéket
az dllam viseli.

I ndokol ads

A II.r. felperes élettdrsa, az I., a III. és a IV.r. felperesek
édesapja, K.Zs. 2007. janudr 17. napjan, T. kiilteriiletén 1évd
halastavakndl horgdszds kdbzben haldlos dramiitést szenvedett, amikor
a karbonszdlas horgdszbotjdval hozzaért a 7,8 méter magassdgban
1évé 20 kV-o0s kézcélu villamos vezetékhez.

A felperesek a keresetiikben hozzdtartozdjuk haldla folytdn Jket ért
vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére kérték az alperes
kételezését arra hivatkozassal, hogy az alperes, mint a fokozott
veszéllyel jaro tevékenyséqg folytatdja megszegte a Magyar
Kéztdrsasdg MSz. 453-87. szami szabvdanydnak az erdsdrami villamos
berendezések biztonsdgl tdbldira vonatkozo eldirdsait, valamint az
erdsdarami szabadvezetékekre vonatkozo MSz. 151-1. szdamd szabvany

rendelkezéseit, mert elmulasztotta a figyelmeztetd tablak
elhelyezését a nagyfesziiltségl vezeték tartdoszlopain. A baleset -
alldspontjuk szerint - azért kévetkezett be, mert néhai K.Zs. az

alperes mulasztdsa folytdan nem ismerte fel a veszélyhelyzetet,; nem
volt tisztdban azzal, hogy  magasfesziiltségi vezeték alatt
horgadszik.



Az alperes és a pernyertessége érdekében beavatkozo biztositd a
kereset elutasitasat kérte. Az alperes nem vitatta, hogy az
oszlopokon a szabvany szerinti felfestés alig volt 1lathatd, azonban
annak  kopottsdga - véleménye szerint - nem 411 okozati
O0sszefliggésben a haldlos balesettel. A baleset ugyanis azért
kévetkezett be, mert az elhunyt mind a horgdszati, mind a kdzcélu
villamos miszaki  berendezésekre vonatkozdé biztonsdagli  Ovezeti
rendelkezéseket  horgdszds  kOzben  megsértette. Az elektromos
vezetékek és berendezések veszélyes jellege olyan kéztudomdasu tény,
amelyet az elhunytnak 1is ismernie kellett. K.Zs. tevékenysége az
alperes részérdl elhdrithatatlan volt, és kivil esett a veszélyes
villamos ilizemi tevékenységi kdérén.

Az elsbfoku birdsdag a kozbensds itéletében megallapitotta, hogy az
alperest 50%-o0s mértékd kdrtéritési feleldsség terheli amiatt, hogy
a felperesek hozzdtartozdjdt haldlos kimeneteld dJdramiités érte.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a haldlesemény kdézvetlen okozati
O0sszefliggésben volt az alperes veszélyes lizemi tevékenységével,
mivel a haldleset azért kovetkezett be, mert az elhunyt
horgdszbotjdval horgdszds kdzben érintette a nagyfesziltségd
vezetéket és 1igy haldlos dramiités érte. Az alperes a szabvanyok
eldirdsa ellenére nem gondoskodott arrol, hogy az oszlopokon a
veszélyt jelzd8 figyelmeztetés jol lathatd, olvashatd legyen; a
baleset iddépontjdaban nem volt olyan figyelmeztetés, amely a
horgdszok figyelmét a kézvetlen életveszélyre felhivta volna.
Mindezek alapjdn a balesetet nem elhdarithatatlan kiilsé ok idézte
eld. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az elhunytnak a
magasfesziiltségld vezetéket észlelnie kellett volna. Ramutatott arra
is, hogy amennyiben a felperesek hozzdtartozdja a hdzirendet
elolvasta volna, nagy valodszintliséggel nem az adott helyen kezdett

volna horgdszati tevékenységbe. Az elhunyt a tekintetben 1is
hibdzott, hogy szénszdlas Osszetételld horgdszbottal tartdzkodott a
magasfesziiltségld elektromos vezeték kézelében. Az elhunyt a

megfeleld kériiltekintést elmulasztva a kdr  bekovetkeztében
kézrehatott. A nagyfoku figyelmetlensége azonban mégsem vezethet az
alperes feleldsség aloli kimentéséhez, mivel a veszélyt jelzd
feliratok megléte esetén a horgdsznak meg lett volna a lehetdsége a
veszély észlelésére, és a baleset részérdl elkeriilhetd lett volna.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku
birdsdg az elsdéfoku kézbensé itéletet helybenhagyta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a Ptk. 345. S$-dnak (1) bekezdése szerinti tdargyi
feleld8sség aldél az alperes azzal menthette volna ki magat, ha
bizonyitja, hogy a kdr a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén
kiviil esd, elharithatatlan okbol kévetkezett be. Az adott esetben
vitathatatlan, hogy az elhunyt haldlat d4ramiités okozta, azaz a
karokozdas a veszélyes lizemi tevékenység korén beliil tdértént. Az
elharithatatlansag vonatkozdsdban nem a szabvdnyoknak van
jelentdsége, hanem az lizem veszélyességének. Az alperes akkor



mentesiilhetett volna a helytdallasi kételezettségétdl, ha objektive
mindent megtett volna a veszély elhdritdsdra, illetve objektive nem
all fenn a védekezés Ilehetdsége. Az alperesnek ezért minimdlisan
gondoskodnia kellett volna a veszélyhelyzetre valo
figyelmeztetésrdl, a figyelmet felhivé feliratok, illetdleg tablak
kihelyezésérdl. Ezt nem vitdsan az alperes elmulasztotta, nem
gondoskodott a tablak, jelzések karbantartdsdrol. Ugyanakkor a Ptk.
345. $-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan ramutatott arra,
hogy a felndétt  koru, megfeleld itéldképességgel rendelkezd
elhunytnak 1ldtnia kellett az oszlopokat, szdmolnia kellett azzal,
hogy az azokon futd vezetékek akdr magasfesziiltségd vezetékek 1is
lehetnek, de mindenképpen elektromos dram tovabbitdsdra szolgdlnak.
Tisztaban kellett lennie az d&sszeszerelt bot hosszusdgaval, annak
O0sszetételével, és azzal, hogy a hosszusdg és az OJOsszetétel az
elektromossdg szempontjdbol &Snmagaban is veszélyes lehet. A
masodfoku birdosdg a néhainak az ésszerlitlen, sulyosan gondatlan
déntését egybevetve azzal, hogy az alperes ennek kdvetkezményeit
miként hdrithatta volna el, 1indokoltnak tartotta az alperes
kdrtérits feleldbsségének 50%-ban térténd megdllapitdsat.

A jogerds kbzbensd itélet ,megvaltoztatdsa'" és az alperes 90%-os
mértékld kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsa irant a felperesek
nylijtottak be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontjuk szerint az
alperes, mint a fogyasztoi vezeték ilizemeltetdje kdteles lett volna
az d4altala lizemeltetett vezetéket biztonsdgosan fenntartani, a
karbantartdsi, javitdsi és felujitdsi munkakat iddében elvégezni.
Amennyiben az alperes az ellendrzési tevékenységét nem mulasztotta
volna el, észlelnie kellett volna, hogy a nagyfesziiltségl vezeték
oszlopain a veszélyhelyzetre térténd felhivdas olvashatatlan,
lekopott. Hivatkoztak arra, hogy a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatdsa kézben keletkezett kdrok megtéritése kérében
a koézrehatds ardnydnak megdllapitdsandl szigorubb mértéket kell
alkalmazni a kdrokozdval, mint a kdrosulttal szemben, figyelemmel
arra, hogy a fokozottan veszélyes tevékenyséqg folytatdsa
felrdhatdésdg nélkiil 1is megalapozza a feleldsséget. Alldspontjuk
szerint a birdsdagok tévesen dllapitottak meg, hogy K.Zs. felismerte
a veszélyhelyzetet, és 1igy szamolnia kellett azzal, hogy az
oszlopokon futd vezeték akdr magasfesziiltségl vezeték 1is lehet.
Amennyiben ugyanis az elhunyt a veszélyt felismerte volna, nem
horgdszott volna a vezeték kdbzelében. Egy villamossdgban nem
képzett személytdl nem vdrhatd el, hogy a villamoshdldzatot
szakmailag be tudja sorolni, és a veszélyforrds mértékét ismerije.
Alldspontjuk szerint a birésdgok helyteleniil dllapitottdk meg, hogy
a bekévetkezett haldlos balesetért az alperes 50%-os mértékben
felel. A feleldsség megosztdsandl nem vették figyelembe az alperes
felréhaté magatartdsdat, amely egyértelmiien megallapithatd, és
tulzottan nagy hangsulyt tulajdonitottak a néhai feltételezett
kénnyelmiségének.



Az alperes és a beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
kbzbensd itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds kbzbensé itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdosdg a jogerds kbzbensd itéletében - a felperesek
jogelddjének kézrehatdsa miatt tértént kdrmegosztds alkalmazdsdval
- 50%-0s mértékben allapitotta meg az alperes kdrtéritd
feleld8sségét, mig a felperesek feliilvizsgalata 90%-os mértékd
kartérits feleldbsség megallapitdsdra irdanyult. A jogerds kdzbensd
itéletnek az 50%-o0s mértékd feleldsségének megdllapitdsdra
vonatkozoé  rendelkezést az alperes nem tamadta, masfeldl a
kdarmegosztds alkalmazdsat a felperesek sem kifogdsoltdk, a
felperesek kizdrolag annak mértékét tdamadtdak. Ennek alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nem volt vitatott, hogy a felperesek
karaért az alperes feleld8sséggel tartozik, a felperesek kdrosoddsa
az alperes veszélyes lizemi tevékenységével all okozati
O0sszefliggésben.

A villamos vezetékrendszer és annak ilizemben tartdsa, az adott
esetben a villamos energia d4&tvitelre szolgdld vezetékrendszer
veszélyes lizemli tevékenységnek mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy a
vezetékben milyen erdsségi (fesziiltségd) dramot vezetnek. A
veszélyes lizemli tevékenységgé mindsitésének pedig az az alapja,
hogy az magaban rejti az dramiités veszélyét. Az alperes feleldssége
a Ptk. 345. S$-dnak (1) bekezdése alapjan objektiv feleldsség, az
lizembentartéo a kdr bekdévetkezéséért akkor 1is felel, ha vétkesség
nem terheli. Ez a feleldsség azonban nem korldtlan, az alperes a
kdrtéritési feleldsség alol akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy
a kart olyan elhdrithatatlan ok 1idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység kérén kiviil esik. Az elhdrithatatlan
kiilsé ok mellett kimentd ok, ha a karosult 1is kézrehat a kar
bekévetkezésében. A Ptk. 345. §-dnak (2) bekezdésének rendelkezése
szerint nem kell megtériteni a kdrt annyiban, amennyiben az a
kdrosult felrdohatd magatartasabol szdrmazik. Ebbdl kévetkezik, hogy
a kdarosult a kdr elhdritdsa, illetdleg csdékkentése érdekében ugy
kételes eljarni, hogy mindent megtegyen a kdar megeldzése,
elhdritdsa és kovetkezményeinek enyhitése érdekében. Amennyiben ezt
elmulasztja, az ebbdl eredd kévetkezményekért felel, ugyanis maga
is kdrokozdé; a sajdt kdra megfeleld részét viselnie kell. Abban az
esetben, ha a karosult kbzrehatdsa nem volt elhdrithatatlan, ugy a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytato feleld8ssége
megallapithatd, de kdrmegosztdsnak lehet helye.

Amikor tehdat ennél a feleldsségi formanal a kdrosult felrdhato
magatartdsdnak értékelésére keriil sor, akkor nem az 4dltaldnos



kdrtéritési feleldbsséghez tartozé Ptk. 340. $S-dban foglaltak
alkalmazdsa toérténik, ahol vétkesség 4&ll szemben vétkességgel a
kdrosult és a kdrokozdé viszonydban, hanem - az ott irt tartalommal
ugyan - a kdrosult felrohaté magatartdsa miatt csbkkennek a
karokozo felelbsségének kévetkezményei. A felrdohatdsdg azonos az
dltalaban elvdrhatd magatartds elmulasztdsaval, de ebben az esetben
nem kdrmegosztdsrél van sz6, ugyanis a kdrokozo feleldssége
objektiv, a kdrosultnak viszont a felrdhatd magatartdsanak
kbvetkezményeit viselnie kell. Ez pedig abban 4all, hogy csdkken a
kdrokozo feleldsségének kévetkezménye, vagyis feleldbsség, illetdleg
karcsékkentés térténik. Az adott esetben nem a két fél vétkességét
kell O6sszevetni, hanem azt kell megallapitani, hogy a karosult
milyen mértékben okozta a kdrt. A kdrosult felrdhatd magatartdsa
ugyanis a kdrokozo teljes feleld8sségét  megfeleld  ardnyban
csbkkenti. Ez akkor is igy van, ha a kdrokozé objektiv
feleld8sségéhez még vétkes magatartds 1s kapcsolddik. A kdrosult
felrohaté magatartasdt pedig csak akkor lehet figyelembe venni, ha
az 0&sszefilgg a kdreseménnyel, és csak akkor nincs helye a kar
csbkkentésének, ha az egyébként felrohatdé magatartds nélkil 1is
bekovetkezett volna.

A perbeli esetben az alperes kdrokozdsahoz kapcsoldddan a
felperesek jogelddjének volt olyan felrdohatdé magatartdsa, amely
miatt kdrcsbkkentést kellett alkalmazni. A jogerds kézbensd itélet
e koérben helyesen, iratellenesség, okszeridtlen kévetkeztetés,
illetéleg 1logikai ellentmondas nélkiil, a Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelte a rendelkezésre Aallo
bizonyitékokat, és e kérben helyesen tartalmazta azokat a
kériilményeket, amelyek az elhunyt felrdhatod magatartdsat
megalapoztdk. Az adott esetben, és az adott helyen 1évd
veszélyhelyzetrdl az elhunyt részben tudott, részben tudnia
kellett, illetdleg amennyiben nem tudott, az az & hibdajabol eredt.
Egyrészt K.Zs. kordbban mar jart a baleset helyszinén; szdmdra az
oszlopok, valamint az azokon huzodo vezetékek ottléte észlelhetd
volt, mint ahogy azoknak a veszélyes volta 1is. Mdsrészt szdmdra, az
altala haszndlt horgdszbot jellemz8inek - annak méretének és
anyaganak is - ismertnek kellett lennie. Ez egyfeldl azt
jelentette, hogy az altala horgdszdsra vadlasztott helyrdl az 4dltala
haszndlt bottal a vezeték elérhetd, masfeldl azt, hogy a horgdszbot
kifejezetten jo dramvezetd tulajdonsdgu. Amennyiben ezeket a
kériilményeket nem tudta, vagy figyelmen kivil hagyta, az a nagyfoku
gondatlansagat, jogilag pedig a felrdohatd magatartdsdt jelenti.

A perbeli horgdsztavaknal a bejdratndl elhelyezett hdazirend
figyelmeztetett a veszélyre, a horgdszjegy pedig utalt a
hdzirendre. Amennyiben a felperesek jogelddje ezeket, illetdleg a
tartalmukat nem ismerte meg, azt jogilag felrdhatdé magatartdsnak
kell tekinteni. Az adott esetben, azzal a magatartasdval, hogy nem
a bejaratnal ment be, nem olvasta a hdzirendet, vagy nem vett
jegyet, magat zdarta el a veszélyre felhivo figyelmeztetések



megismerésétdl. Ezekbdl egylittesen a felperesek jogelddjének a
felrohaté magatartdsa megdllapithatd, miként annak a kdreseményben
betsltott szerepe is. A jogerds kbSzbensd itélet helytdalldan
dllapitotta meg ennek a kdrcsbkkentd mértékét is, azzal egylitt,
hogy a karokozo veszélyes lizemi jellegébdl addddan nagyobb sullyal
kellett értékelni a veszélyes lizem lizembentartdjanak a
magatartdsat.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben a rendszeres, folyamatos
ellendrzés elmulasztdsdra alapitottdk az alperes feleldsségét,
amely azonban nem vitds. Az alperest teljes feleldsség terheli,
akkor 1is, ha ahhoz még vétkes magatartdsok 1s kapcsolddnak. Az
alperes feleldssége azonban  csdkken, amennyiben a  kdrosult
felrohaté magatartdst tantusit. A felperesek a felililvizsgalati
kérelmiikben megalapozatlanul hivatkoztak arra a kdériilményre, hogy
K.Zs. a magasfesziiltségl vezetékeket nem ismerte. A perbeli esetben
a veszélyhelyzet felismerése szempontjdabol ugyanis nem annak van
déntd jelentdsége, hogy bizonyitott-e a tényleges felismerés, hanem
annak, hogy a kdrosult felismerhette-e, vagy gondos magatartds
esetén fel kellett-e ismernie a veszélyt. A néhainak nem kellett
tudnia, hogy a vezetéket milyen veszélyességi fokozatba kell
sorolni,; a nagyfesziiltség felismerése nem volt koévetelmény vele
szemben, az azonban igen, hogy a tényleges veszélyhelyzetet magdat
felismerje.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds kozbensd
itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta. A Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott
Pp. 78. $-anak (1) bekezdése, illetdleg a 83. $-dnak (1) bekezdése
alapjan koételezte a felpereseket az alperes és a beavatkozo
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feltilvizsgdalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdése és a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. mdrcius 9.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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