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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
oktéber hé 18. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A hivatalos személy elleni erdszak bilUntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Fejér Megyel Fd&ligyészség altal
benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvdari
Varosi Birésag 1.B.1011/2009/14. szdamu itéletét megvaltoztatija,

megallapitija, hogy a terhelttel szemben elrendelt
kényszergydgykezelés legfeljebb hdrom évig tart.

Egyebekben az elsdé foku itéletet hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdas sordn felmeritilt 3000 (hdromezer) forint
bilniigyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:

A Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdg a 2010. oktober 25. napjdn kelt és
ugyanakkor jogerdre emelkedett 1.B.1011/2009/14. szamu itéletével a
terheltet az ellene a Btk. 229. § (1) bekezdése szerinti hivatalos
személy elleni erdszak bilntettének vadja aldl felmentette, és
elrendelte a terhelt kényszergyodgykezelését azzal, hogy az egy évig
tart.

Az itélet roviditett indokoldsaban a birdsdg régzitette, hogy a



terhelt hasaddsos elmezavar I(ildbztetéses formdajdban szenved, ami
képtelenné tette a vad tdargyavad tett cselekmény kdovetkezményeinek
felismerésére, illetve az e felismerésnek megfeleld cselekvésre; a
térténeti tényadllds régzitését a Be. 259. § (1) bekezdése alapjan
melldzte.

A jogerds hatdrozat ellen a terhelt terhére - a tdérvényes hatdriddn
beliil - a Fejér Megyeli Fdligyészség nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapozva.

Az inditvanyozd 4dllaspontja szerint a birdsdg a  bilintetdjog
szabalyait megsértve dllapitotta meg az intézkedés tartamdt, miutdn
a Btk. 74. § (3)  bekezdésének a Dbilncselekmény elbirdldsakor
hatdlyos rendelkezése szerint a kényszergydgykezelés legfeljebb az
elrendelésére alapot add bilncselekmény bilintetési tételének felsd
hatdrdig tart; ezért a birdsdgnak a vad tdrgyava tett bilincselekmény
biintetési tételére figyelemmel azt harom évben kellett volna
megallapitania.

Ezért arra tett inditvadnyt, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatot vdltoztassa meg és a tdrvénynek megfeleld déntést hozva
hdrom évben dllapitsa meg a kényszergyogykezelés tartamat.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban - és képviseldje a
nyilvdnos lililésen - a felililvizsgalati inditvdnyt indokaindal fogva
fenntartotta és annak megfeleld hatdrozat meghozataldt

inditvdnyozta. (BF.1297/2011.)

A véds - figyelemmel a torvényben eldirt kbtelezd feliilvizsgdlatra
- az inditvdny teljesitését nem ellenezte.

A Legfelsdbb Birdsdag a Be. 423. $-dnak (4) bekezdésére tekintettel
a megtamadott hatdrozatot az 1inditvanyban megjeldlt ok alapjan,
emellett a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre figyelemmel vizsgalta feliil.

Ennek sordan az utdbbili rendelkezésben felsorolt, a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlyszegést nem észlelt, a
felitilvizsgalati inditvdnyt azonban megalapozottnak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdanak II. fordulata szerint
feliilvizsgdlati ok, ha a bilintetdjog valamely szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A jogerds hatdrozat nem tartalmazza a terhelt terhére megdllapitott
cselekmény tényallasat, igy azt sem, hogy a bilncselekményt a
terhelt mikor koévette el. Ugyanakkor az indokoldsban utalt arra a



birdésdg, hogy a Btk. 2. S§-dra figyelemmel a tdérvény elbirdldskor
hatdlyos rendelkezéseit alkalmazta.

A Btk. 74. §-dnak 2010. &dprilis 30. napjdig hatdlyos rendelkezéseil
szerint a kényszergydgykezelés hatdrozatlan tartamu Iintézkedés
volt, és azt addig kellett folytatni, amig arra sziikség volt;,
megsziintetésére a (3) bekezdés alapjan akkor keriilt sor, ha
sziikségessége mdr nem allt fenn.

2010. majus 1. napjaval kezddds hatdallyal a 74. § (3) bekezdése
modosult;, eszerint a kényszergydgykezelés legfeljebb az
elrendelésének alapjdaul szolgdld bilincselekmény tdorvényl bilintetési
tétele felsd hatdrdnak megfeleld ideig tart. Azaz az intézkedés
immdr nem hatdrozatlan, hanem hatdrozott tartamuvd valt, azonban a
hatdrozottsdg relativ, mert azt a 74. § (4) bekezdésére figyelemmel
az 1gy meghatdrozott tartam eldtt 1is haladéktalanul meg kell
sziintetni, ha sziikségessége mdar nem all fenn.

A Btk. 2. §$-a szerint a bilncselekményt az elkdévetéskor hatdalyos
térvény szerint kell elbirdlni; a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos
térvény alkalmazdsanak csak akkor van helye, ha az elkdévetdre
kedvezdbb elbiraldst eredményez.

A terhelt terhére megdllapitott bilncselekmény mindsitése és
blintetési tétele nem valtozott, azonban a kényszergyogykezelés
tartama kapcsdn az elbirdlaskor hatdlyos rendelkezések kedvezdbbek
a terheltre nézve, 1igy a birdsdg helyesen jart el, amikor a
kényszergyogykezelés tartamdt az Uj szabdlyozdsnak megfelelden
hatdrozott tartamban dllapitotta meg.

Tévedett azonban, amikor ezt a hatdrozott tartamot nem az
intézkedés alapjdul szolgdald blincselekmény biintetési tételének
felsé hatdrdaval egyezden jeldlte meqg.

A tartam relative hatdrozott volta ugyanis nem jelenti azt, hogy az
intézkedést elrendeld birdsdgnak modja lenne annak tartamdt az
elrendelésre alapot add bilncselekmény biintetési tételének felsd
hatdranal rovidebben, mérlegeléssel megallapitani.

Ahogy azt a Legfelsdébb Birdsdg az 1/2011. (VI.1.) BJE szamu
jogegységi hatdrozataban (annak a IV. ponthoz filzdétt indokolasdban)
is kifejtette: a kényszergydgykezelés befejezésének két lehetséges
esete van; az egyik az, amikor a bilintetendd cselekményre
megallapitott bilintetési tétel felsd hatdrdnak megfeleld idd eltelt,
a masik pedig az, amikor az eldbbi iddétartam eldtt - azon beliil, az
intézkedés Be. 566. S$-a szerinti eljdrdsban toérténd feliilvizsgdlata
sordn hozott birdi hatdarozattal - megsziintetik, mert annak
sziikségessége mar nem 411 fenn.



Ebbd1l kévetkezden az intézkedés tartamdnak felsd hatdrat lényegében
a térvény hatdrozza meg a Btk. Kiilénés Részében, ezt az azt
elrendeld birdsdg itéletében csupdan ennek megfelelden régziti.

Miutdn a hivatalos személy elleni erdszak bilntettének elkévetdje a
Btk. 229. § (1) bekezdése szerint hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetends, a Legfelsébb Birdsdg a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn a megtamadott hatdrozatot
megvdltoztatta, és a bincselekmény elbirdldsakor hatdlyos tdorvényt
alkalmazva megdllapitotta, hogy a Btk. 74. § (3) bekezdésére
figyelemmel a kényszergyogykezelés legfeljebb hdrom évig tart.

Egyebekben a hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta.

A bilniligyi kéltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 429. §-dn alapul.
Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjan és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat

is melldézheti.

Budapest, 2011. oktdober 18.
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