Févarosi [télétabla
9.Pf.21.229/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Németh Renata Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Németh
Renata (igyvéd) altal képviselt felperesnek - a Jogi Képviseleti Onallé Osztaly
(1055 Budapest, Marké u. 16.; Ugyintéz6: dr. Goldea Zsuzsanna legfébb ligyészségi
ligyész) altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest, Marké u. 16.) 1I. rend(i
alperes és az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti
Féosztalya (1363 Budapest, Pf.: 24.; Ggyintézs: dr. Poronyi Gyorgyi OITH beosztott
bird) altal képviselt Févarosi Birdsag (1055 Budapest, Markd u. 27.) lll. rend(
alperes ellen lUgyészségi, illetve birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
perében a Heves Megyei Birosag 2011. majus 24-én meghozott
5.P.20.421/2010/15. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt el6terjesztett
és Pf/5. sorszam alatt pontositott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes - modositott - keresetében 7.947.768 Ft kartérités megfizetésére kérte
kotelezni a Il. és lll. rend( alperest. Keresetének jogalapjaként a Il. rendi alperes
altal inditvanyozott és a Ill. rend(i alperes altal alaptalanul elrendelt el6zetes
letartoztatasat jelolte meg.



A ll. és lll. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a Il. és lll. rend( alperesnek fejenként 22.000 Ft
perkdltséget. A le nem rétt illetékrél akként rendelkezett, hogy azt a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és a Ptk. 349. §
(1) és (3) bekezdésére. Rogzitette, hogy a felperes ellen indult nyomozast
megszintetd hatarozat folytan az elbzetes letartdéztatas elrendelésére iranyulo
inditvany és a felperes letartdéztatasat elrendelé hatarozat is utdébb alaptalannak
bizonyult, ez azonban nem jelenti azt, hogy az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos
ugyészseégi és birdsagi dontések jogellenesek lettek volna, és az ezzel kapcsolatos
felrbhatésag megallapithaté lenne.

A polgari birésagnak nem feladata a sérelmezett dontések fellilvizsgalata,
hataskdre annak vizsgalatara terjed ki, hogy a buntetéligyekben eljaré szervezeti
egység eleget tett-e torvényes eljarasi kotelezettségének, elkdvetett-e olyan
jogseértést, ami az érdemi dontést befolyasolhatta. A birdi gyakorlat szerint csak a
kirivdan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés, illetve tények Kirivoan
okszeritlen értékelése, lényeges anyagi és eljarasi szabalysértés vezethet a
birosagi-lgyészségi szervezetek karfeleldsségének megallapitdsahoz.

Az elséfoku birésag a beszerzett bintetbiratok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az elbzetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos Ugyészi és birdi
hatdrozatok meghozatalakor a rendelkezésre all6 bizonyitékok kell6 alapot
nyujtottak a megalapozott gyanu megallapitasara, és a koérlilmények indokoltak a
felperes elbzetes letartoztatasat. Erre tekintettel a 1. és Ill. rendl alperesek
jogszertitlen, felrohaté magatartast nem tanusitottak.

A pervesztes felperest az elséfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltség viselésére kotelezte, amit a Il. rendl alperes 6. sorszamu beadvanyban
kidolgozottaknak megfeleléen allapitotta meg hozzaadva a levelezés kéltségeét.

A felperes - pontositott - fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a Il. és Il
rend( alperesnek fizetendd perkodltségre vonatkozé rendelkezése megvaltoztatasat
kérte elsédlegesen akként, hogy a birésag mentesitse a felperest a perkdltség
fizetése alol, masodlagosan a perkdltség 6sszegét a felére kérte leszallitani.
El6adta, hogy az alperesi képviselok feladatukat munkaviszony keretében lattak el,
ezért részikre perkoltség megallapitasa indokolatlan, illetve annak mértéke tulzott,
tekintettel arra, hogy dsszesen két targyalas megtartasara kerult sor.

A ll. rend(l alperes - a Pf/2. sorszamon elGterjesztett ellenkérelmében - az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.



El6adta, hogy a felperessel szemben részletesen kiszamitott és igazolt
perkoltségigénye volt, err6él a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottan dontétt. Az itélet megvaltoztatasara jogszabalyi lehetéség nincs.

A lll. rendl alperes - a Pf/4. sorszamon el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmében -
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

El6adta, hogy az eljaras soran a lll. rend(i alperes képviseletével munkadij nem
merult fel, de az elséfoku birdsag ilyet nem is allapitott meg. A perkoltség 6sszege a
targyalason val6 megjelenéssel kapcsolatban felmertlt utikdltséget és napidijat
foglalja magaba. Ennek Osszegét az els6foku birésag helyesen allapitotta meg,
alaptalan a fellebbezés azon allitasa, hogy a megitélt perkéltség mértéke eltulzott.

A felek targyalas tartasat nem kérték, ezért a masodfoku birésag a felperes
fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivil biralta
el.

Az elsé6foku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett a felperes keresetét elutasitd rendelkezése, ezért
azt a masodfoku birdsag nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és itéletének jogi indokolasaval is
maradéktalanul egyetértett, az elséfoku birésag itéletének helyes indokait ezért
hatdrozataban nem ismétli meg, azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
visszautal, a fellebbezésben foglaltak miatt azonban kiemeli a kdvetkezéket.

A felperes keresetét az elséfoku birésag elutasitotta, igy pervesztes lett, erre
tekintettel koteles megfizetni a Il. és Ill. rend( alperes mindazon koltségét, ami a
célszeri és johiszeml pervitelével kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a
birosagon kivul felmeralt (Pp. 75. § (1) bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés). A Il. és
lll. rend(i alperesek a Il. rendld alperes 6. sorszamon benyujtott elb6készitd irata
alapjan kérték megallapitani a perkoltséget. A Il. rendl alperes részletesen
kidolgozta a koltségigényét a Pp. 75. § (3) bekezdése alapjan. A képviselet
ellatasaért munkadijra nem tartott igényt, de a kiklldetés napidijanak medfizetését
€s az utikdltség megtéritését kérte (Pp. 186. § (1) bekezdés, 1994. LXXX. térvény
46. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, 46/D. § (1) és (2) bekezdés). Targyalasi
naponként 10.744 Ft-ban jeldlte meg koltségigenyét. A Il. és lll. rendl alperesi
képviselok a megtartott két targyalason megjelentek, ellenkérelmeket és el6készitd
iratokat nyujtottak be postai uton. Az els6foku birésag a Il. és lll. rendl alperes
perkoltségét az elbadott és igazolt adatok figyelembevételével allapitotta meg, a
levelezés koltségét hozzaszamitva (Pp. 79. § (1) bekezdés). Az elséfoku birdsag a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el a perkoltség megallitasanal és 0Osszege
meghatarozasanal, a rendelkezés megvaltoztatasara nincs lehetdség.



Igazolhat6 kéltség, amelyrél a masodfoku eljarasban rendelkezni kellett volna nem
mertlt fel. A fellebbezési illetékrél a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § szerint
hatdrozott a masodfoku birdsag.

, 2011. oktoéber 4.
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Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



