DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.443/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télGtabla a dr. Szitds Benedek tigyvéd (cime) &ltal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend(, II.rend( felperes neve (cime) II. rend(i, III. rendii felperes neve
(cime) IIL. rend( és IV.rendii felperes neve (cime) IV. rend( felpereseknek, a Kristonné dr.
Dusza Gabriella igyvéd (cime) altal képviselt Aegon Magyarorszag Altalanos Biztosito Zrt.
(cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birésag 25.P.21.683/2010/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25.
sorszam alatt elGterjesztett és a 27. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetend0 marasztalas
tokeodsszegét a II. rend(i felperes esetében 1 850 000 (egymillid-nyolcszazotvenezer) Ft-ra,
a III. rendd felperes esetében 350 000 (haromszazotvenezer) Ft-ra, a IV. rendd felperes
esetében pedig 700 000 (hétszazezer) Ft-ra, mig az alperes altal fizetendd perkoltség
Osszegét 275 000 (kétszazhetvendtezer) Ft-ra leszallitja. Az alperes altal kilon felhivasra
megtéritendo le nem rott kereseti illeték 6sszegét 264 000 (kétszazhatvannégyezer) Ft-ra,
mig az altala ugyancsak kilon felhivasra medfizetend6 allam altal el6legezett koltség
Osszegét 86 212 (nyolcvanhatezer-kétszaztizenkett6) Ft-ra leszallitja, egyuttal kotelezi az 1.
rend( felperest 30 000 (harmincezer) Ft le nem rott kereseti illeték és 9 797 (kilencezer-
hétszazkilencvenhét) Ft allam altal elblegezett koltség, a II. rendld felperest 54 000
(6tvennégyezer) Ft le nem rétt kereseti illeték és 22 533 (huszonkétezer-
otszazharmincharom) Ft allam altal el6legezett koltség, a III. rendd felperest 24 000
(huszonnégyezer) Ft le nem rétt kereseti illeték és 12 736 (tizenkétezer-
hétszazharminchat) Ft allam altal eldlegezett koltség, a IV. rendl felperest pedig 48 000
(negyvennyolcezer) Ft le nem rott kereseti illeték és 25 472 (huszonotezer-
négyszazhetvenkettd) Ft allam altal eldlegezett koltség allam részére kiilon felhivasra
torténd megfizetésére. Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl az I. rend(i felperesnek 25 000
(huszonoétezer) Ft, a II. rend(i felperesnek pedig 23 750 (huszonharomezer-hétszazotven)
masodfokl perkdltséget; a III. és a IV. rend( felperesek, valamint az 6 viszonylatukban az
alperes sajat koltségeiket maguk viselik. Kotelezi a II-III. rend(i felpereseket, hogy
személyenként 24 000 (huszonnégyezer) Ft, a IV. rend(i felperest, hogy 48 000
(negyvennyolcezer) Ft, mig az alperest, hogy 204 000 (kétszaznégyezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket téritsen meg az illetékes allami addhatdsag felhivasara az
abban megjel6lt mddon és hataridon beliil az allam részére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1999. évben sziiletett néhai K. E. - aki az I-II. rend( felperesek gyermeke, a IV. rend(i
felperes unokaja - 2006. junius ho 13. napjan "R" kdzségben halalos kozlekedési balesetet
szenvedett, amikor az évodasokat szallitd buszrdl leszallva, kezét az azt fogd IV. rendi
felperes kezébdl kirantva kirohant az Uttestre, ahol a megengedett haladasi sebességet
tullépd személygépkocsit vezetdé 0.M. Ot elltdtte. A balesetet okozd gépjarmiire az
alperesnél rendelkeztek kotelez6 felel6sségbiztositassal.

A szilék a néhaival és hugaval "R"-en éltek harmonikus, boldog, a névnapokat,
sziiletésnapokat nagyobb csaladi kdrben is megiinnepld csaladi kérben. A csaladi életében
aktivan részt vettek a nagysziilok: a IV. rend( felperes és az eredeti III. rendli felperes, a
jelenlegi III. rendd felperes jogelodje. A IV. rend(i felperes szinte életvitelszer(ien élt
egyltt a csaladdal, mig a volt III. rend(i felperes a szomszédos kozségbdl naponta
altalaban két alkalommal atbiciklizett. A halalesetet kovetéen a felperesek zarkdzottd
valtak, korabbi barati tarsasaguktdl elmaradtak, tavolabbi csaladtagjaikkal a kapcsolatot
nem keresték. Az I-II. rend(i felpereseknek a balesetet kdvetden Ujabb gyermeke sziiletett.
A felperesek egyikénél sem mutathatd ki a gyaszeseményen tulmutatd pszichés karosodas,
Ok a veszteségélményt személyiségbeli jellemzOiknek megfeleléen feldolgoztak,
életviteliiket tovabb folytattak, a IV. rend(i felperes korabban kialakult ideggyengeségi
allapotat az atélt veszteségélmény nem sulyosbitotta annak régziilt volta miatt.

A felperesek karigényiiket 2007. junius ho 7. napjan jelentették be az alperesnek, aki
2007. julius ho 27. napjan 206 320 Ft vagyoni kart téritett meg a részilkkre, majd 2007.
oktober hé 3. napjan tovabbi 4 381 480 Ft-ot utalt at az I-II. rend(i felpereseknek, amely
Osszeg a személyenkénti 2 000 000 Ft Osszegli nem vagyoni kartéritésbol és ennek
kamatabdl allt.

A per folyaman H. L. volt III. rend( felperes elhunyt, térvényes 6rokdsei egymas kozott
egyenl0 aranyban a II. rend( felperes, valamint a perbe jogutddként belépett F-né H. T.
III. rend( felperes



A felperesek keresetiikben az alperest az I. rend( felperes javara 2 000 000 Ft, a II. rend(
felperes javara 3 000 000 Ft, a III. rend( felperes javara 1 000 000 Ft, mig a IV. rendd
felperes javara 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést s ezen 6sszeg 2007. julius hé 7.
napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni, értékelve a néhai 20 %
mérték{ kdzrehatasat is a baleset bekdvetkeztében.

Az alperes a jogalapot elismerte, a kozrehatdas mértékével is egyetértett, am az
Osszegszerliség tekintetében az I-II. rend(i felperesek esetében személyenként 500 000 Ft
tokét és jarulékat meghaladd mértékben kérte a kereset elutasitasat, mig a III-IV. rend(i
felperesek esetében azt teljesen vitatta.

Az els6foku birdsag a 23. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i felperesnek 1 500 000 Ft, a II. rend(i felperesnek
2 250 000 Ft, a III. rendd felperesnek 750 000 Ft és a IV. rendd felperesnek 1 500 000 Ft
tokét, s ezen dsszegek utan 2007. julius hd 7. napjatdl jaré késedelmi kamatat, valamint a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultak részére 375 000 Ft perkoltséget; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kbtelezte az alperest, hogy téritsen meg az allamnak
kiilon felhivasra 480 000 Ft le nem rott kereseti illetéket, valamint fizessen meg ugyancsak
kidlon felhivasra 156 750 Ft allam altal elGlegezett koltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felek k6zott a kereset jogalapja vonatkozasaban nem
volt vita.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 15. §-a szerint a Magyar Koztarsasag védi a
hazassag és a csalad intézményét, a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a
személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, amely jogok a torvény
védelme alatt allnak.

A perbeli esetben a karokozas folytan sériilt a csalad integritdsa és ezzel egyiitt a
felpereseknek az a joga, hogy a csaladon beliili szerepiiknek megfelelden teljes csaladban
éljenek, a baleset kdvetkeztében valamennyi felperes életminGsége hatranyosan valtozott,
amelyet a felperesek személyes meghallgatasa mellett igazolt a kihallgatott tanuk
vallomasa is. A perben beszerzett szakvélemény szerint a gyermek elvesztésébdl fakadd
gyaszeseményen tulmutatd pszichés karosodas nem volt igazolhatd a felpereseknél, am a
nem vagyoni kartéritést nem a gyasz és a fajdalom vagy annak elhizddd patoldgias volta
alapozza meg, hanem az a tény, hogy a gyermek haldlaval megsériilt a felpereseknek a
csaladban valé éléshez f(iz6d6 alapvetd személyiségi joga. A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének
e) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az eset
korilményeihez képest kdvetelhet kartéritést a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kar dsszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt
az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 01.) AB hatarozataban foglaltakra, mely szerint a
pénzbeli kartérités funkcidja a nem vagyoni karoknal az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgaltatds nyuGjtasaval, ami az
elszenvedett sérelemért korilbelll egyenérték(i masnemd elényt nyuit.



A tanuvallomasok, illetéleg a szakértoi vélemények megallapitasai alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a karesemény bekovetkeztekor fennalld ar- és értékviszonyok
alapjan a felpereseket ért hatranyok ellensulyozasara az I-II. rendl felperesek esetében
személyenként 3 500 000 Ft, a volt III. rend( felperes és a IV. rend( felperes esetében
pedig személyenként 1 500 000 Ft sziikséges, de egyben elegendd is. A nagyszilok
esetében a személyiségi jogsértést az elhunyt gyermekkel apolt szoros, a mindennapokban
is fennallt életvitelszer(i kapcsolatra tekintettel latta megallapithatdénak. A nem vagyoni kar
megtéritésének kovetelése személyhez f(iz6d6 jog, eredményessége esetén Osszege a
jogosult vagyonat gyarapitja, igy adott esetben a hagyatékahoz tartozik. Emiatt nem volt
akadalya annak, hogy a kereset benyujtasat kdvetéen elhunyt III. rend( felperest annak
halaldig megilletd nem vagyoni kartéritést a jogutddjai kdvetelhessék. Minderre tekintettel
az elébb irt Osszegekben marasztalta az alperest figyelemmel az altala még a pert
megelozoen teljesitett nem vagyoni kartérités Osszegére is, a kamatfizetés kezd6
id6pontjat a peres felek egyezd eldadasa alapjan hatarozva meg.

Az elsofoku birdsag a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara perkoltség, valamint az allam javara a le
nem rétt kereseti illeték és az allam altal el6legezett szakértGi dij megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek az I-II. rend( felperesek esetében személyenként 500
000 Ft és jarulékat meghaladd részben, mig a III-IV. rend(i felperesek esetében annak
teljes elutasitasat kérte. Az I-I1. rend( felperesek tekintetében személyenként 2 500 000 Ft
all aranyban az elszenvedett sérelemmel, mig a nagysziiloknél a nem vagyoni kartéritésre
okot ado6 korlilmény nincs, a kozeli hozzatartozd elvesztése Gnmagaban ezt ugyanis nem
alapozza meg. Hivatkozott arra, hogy a volt III. rend(i alperes esetében nem is keriilhetett
sor az orvosszakértOi vizsgalatra, mig a IV. rend(i felperes allapotaban kozrejatszhat az
onvad, amiért az 6 felligyelete alatt kOvetkezett be a baleset; 6 amugy is mar a masik
gyermeke haztartasaban él, igy nem kell nap mint nap szembesiilnie a veszteséggel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6é foku itélet helybenhagyasat kérték,
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan tar-
gyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbe-zés
hidanyaban nem érintette az els6fokd birdsag itéletének a keresetet részben eluta-sitd
rendelkezését, valamint a fellebbezésben nem kifogasolt mértékii marasztalasat. Az
itélotabla a fellebbezést részben talalta alaposnak a kdvetkezdk szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
az abbdl levont kovetkeztetéseivel a III-1V. rend( felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartérités tekintetében nem értett egyet az itélétabla. Az alperes fellebbezése annyiban
volt alapos, hogy a III-IV. rendd felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege eltulzott volt. Az elsofokl birdsag a bizonyitasi eljards soran feltart konkrét
tényallas alapjan a jogsérelem folytan bekoOvetkezett hatranyokat, kovetkezményeket
helyesen vette szamba, s megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy valamennyi



felperes esetében sériilt az Alkotmany 15. §-aban deklaralt teljes csaladban éléshez vald
jog. Ezen személyhez f(iz6d0 jog sérelme a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan a III-
IV. rend( alperesek oldalan is megalapozottan keriilt megallapitasra, ugyanis 6k az I-II.
rend( felperesekkel és a néhaival fenntartott mindennapi, életvitelszer(i kapcsolatuk révén
a szlik értelemben vett csalad szerves részét képezték, s a mindennapi életvitellikre, ezaltal
az életmindségiikre kozvetlen kihatassal volt az wunokajuk elvesztése, oldalukon
kompenzalandd immateridlis hatranyt okozva. Tekintettel arra, hogy a beszerzett
szakvélemény szerint a felperesek esetében a gyaszmunka rendben lezajlott, s esetiikben
néhai K. E. elvesztése miatt maradandd, illetve tartds egészségkarosodas nem alakult ki,
nem volt jelentdsége az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben a IV. rendd felperes
altala feltételezett onvadjanak, mivel nala sem a pszichés karosodas, hanem a teljes
csaladban valé élethez f(iz0d6 személyiségi joganak megsértése, mint immateridlis sérelem
nem volt jelentdsége az eldbb kifejtettek miatt, hogy azéta a IV. rend(i felperes
életkorilményei megvaltoztak, ahogy a volt III. rend( felperes idokézben bekovetkezett
halalanak sem, mert mindkettéjiik oldaldn - hasonldéan az I-II. rend( felperesekhez - a
személyiségi jogsérelem az unokajuk elvesztésével bekovetkezett, s ezzel a nem vagyoni
kartérités esedékessé valt (Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése).

Az elsofoku birdsag az I-II. rend( felperesek esetében az Oket ért immaterialis hatrany
ellenstlyozasara alkalmas nem vagyoni kartéritést hatarozott meg, am a volt III. rend( és
a IV. rend( felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal a
feltart hatranyokat nem értékelte megfeleléen. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem
vagyoni karpdtldas mértékének meghatarozasanal a karosult személy koérilményeit,
életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével
vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértéke
megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe
venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az 0Osszeg meghatarozasanal a hasonld
kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az
annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye sem. A nagyszilok részére
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege a fenti koriilmények ellenére is eltulzottnak
tekintendd a kialakult birdi gyakorlathoz képest, a hozzatartozéi nem vagyoni kartéritések
korében ugyanis résziikre ilyen nagysagu karpotlas legfeljebb kettds személyiségi
jogsérelem esetében lehetne indokolt, kilondsen akkor, ha a kozeli hozzatartozd
elvesztésével maradando (lelki) egészségkarosodast szenvedtek volna el. Ilyenre azonban
az 0 esetiikben nem keriilt sor, naluk normal idGtartamu gyaszreakcid jelentkezett, annak
feldolgozasa megtortént, pszichés megbetegedés nem alakult ki, egészségkarosodas nem
maradt vissza, ezért az elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités dsszege az
Oket ért személyiségi jogsérelemmel nem volt ardnyos. A most kifejtettek miatt a
nagyszilok esetében személyenként 700 000 Ft nem vagyoni kartérités sziikséges, de
egyben elegendd is az Oket ért immaterialis hatranyok kompenzalasara, valamint felel meg
egyuttal az egységes megitélés kovetelményének.

A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a marasztalas tOkedsszegét a II-III. rend( felperesek,
mint néhai H. L. jogutddjai, valamint a IV. rend( felperes esetében személyenként 350



000 Ft-ra, illetbleg 700 000 Ft-ra szallitotta le. Ennek kovetkeztében megvaltozott a
pervesztességilk aranya, ami a javukra megallapitott perkoltség Osszegének aranyos
leszallitasat is indokolta a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésében irtak alapjan. Az alperes kisebb
mértékben lett pervesztes, ezért az itél6tabla leszallitotta a terhére megallapitott le nem
rott (s nem pedig el6legezett) kereseti illeték, valamint az allam altal el6legezett szakértdi
dij 6sszegét.

Az elsofoku birdsag nem rendelkezett a felperesek pervesztességére jutd le nem roétt
kereseti illeték viselésérol, amely alél 6nmagaban az eljaras targyi koltségfeljegyzési jogos
volta miatt a felperesek nem mentesiilhettek volna (a koltségmentesség birdsagi
eljarasban val6 alkalmazasardl sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése
értelmében iranyadd Pp. 85/A. §-anak (4) bekezdése alapjan, ha targyi koltségfeljegyzési
jog esetében a felet a birdsag a perkoltség medfizetésére kotelezi, az allam altal
el6legezett koltségeket és a feljegyzett illetéket koteles az allamnak megfizetni), illetbleg az
allam altal el6legezett koltség teljes 6sszegében a részlegesen pervesztes alperes dnalldan
nem lett volna marasztalhatd. Tekintettel arra, hogy a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
értelmében a masodfokl birdsag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és
meg nem térilt koltség medfizetésérdl, rendelkezett az itél6tabla ennek kérdésében, s
kotelezte a felpereseket a pervesztességiik aranyaban a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és
az eldbb felhivott rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a le nem rétt kereseti illeték
megtéritésére és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.

A fellebbezési eljarasban az I. rend(i felperes teljes egészében pernyertes lett, ezért az
alperes a javara a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes perkoltséget fizetni. A II.
rendli felperes 82,22 %-ban lett pernyertes, ezért vele szemben az alperes
perkoltsédfizetési kotelezettsége a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésén alapul. A III. és a 1V.
rend( felperesek pernyertessége 46,67 %-os lett, emiatt az itélotabla az 0 esetiikben
ugyancsak a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett - mivel a
pernyertesség és pervesztesség aranya kozott nincsen szamottevl kiilonbség -, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Az alperes az I-II. rend( felperesek javara a
birdsagi eljardsban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott 6sszeg(i
tgyvédi munkadijbol allé perkoltség medfizetésére koteles a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapuld teljesitési hataridé mellett. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére a II-IV. rend( felperesek és az alperes a pervesztességik aranyaban az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek.

Debrecen, 2011. november hé 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird
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