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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kovatsits LaszI6 (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Németh L. Zsolt igyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Fovaérosi Birosag 2011. majus 23. napjan meghozott, 22.P.22.026/2011/2. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest az alabbi
helyreigazitas kdzlésére is kotelezi:

,Valotlanul allitottuk, hogy felperes nevepolgarmester valtoztatta meg azt a korabbi
gyakorlatot, amely szerint bizonyos értékhatar felett csak a testllet jogosult dénteni.
A valbésag ezzel szemben az, hogy ezen gyakorlat megszintetésérél a
képviselbtestlilet hatarozott.”

Ezt meghaladdéan az els6foku birésag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja.

A felperest és az alperest is arra kotelezi, hogy szemeélyenkent fizessenek meg a
Magyar Allamnak kilén felhivasra 31.500-31.500 (harmincegyezerdtszaz-
harmincegyezerotszaz) forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket.
Ezt meghalad6an a peres felek a kdltségeiket maguk koételesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az alperes altal lGzemeltetett ... honlapon ... napjan ,...” cimmel jelent meg cikk,
amely a felperes személyét is érintette.

A felperes sérelmezte a cikkben kozolteket, ezért sajto-helyreigazitdsra kérte
kotelezni az alperest. El6adta, hogy valotlanul allitotta az alperes, hogy felperes
nevepolgarmester olyan részvényekkel rendelkezik, melyekbdl a ... Kft. is vasarolt,
tovabba, hogy a kft. tranzakcidoirdl a képvisel6-testilet csak utdlag szerzett
tudomast, és nem felelt meg a valdésagnak az sem, hogy az ... Kft-nek nincs
beszamolasi kotelezettsége a képviseld-testilettel szemben. Valotlanul kézolte az
alperes azt is, hogy felperes nevepolgarmester valtoztatta meg azt a korabbi
gyakorlatot, hogy bizonyos értékhatar folott csak a képviselo-testllet jogosult
donteni.

A valétlan allitasokkal szemben valdésagként annak kozlését kérte, hogy felperes
nevepolgarmester birtokaban nem volt olyan részvény, mint amilyek vasarlasarol
beszamolt az alperes. Kérte kdzolni tovabba, hogy a ... Kft. a tranzakciokat
megel6z6en és azt kdvetben is az Osszes Onkormanyzati képvisel6 részére
részletes tajékoztatot tartott a befektetetési iranyokrdél, valamint, hogy az ... Kft-nek
a képviselo-testilet altal jovahagyott belsé szabalyzatai is elbirjak a beszamolasi
kotelezettséget, és a tdrvények alapjan is igy kell eljarnia a tarsasagnak. A korabbi,
ertékhatarhoz kotott dontési gyakorlat megszintetésérdl nem a polgarmester,
hanem a képviseld-testilet hatarozott.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes és az Onkormanyzat részvényvasarlasaval
kapcsolatosan valétlan tényallitas, illetdleg hamis latszat keltés nem tértént részérél.
A felperes vagyonnyilatkozataban szerepeltek ugyanis a kérdéses részvények, és
ugyanilyen részvényeket véasarolt a ... Onkormanyzat is. Tényként elismerte
azonban, hogy a felperes a vagyonnyilatkozat kelte utan, de a cikk megjelenése
el6tt értékesitette a részvényeket. Ez a kilonb6zéség lényegtelen tévedés a
részérbl, mivel az Ujsagirdja megkeresésére nem kozdlte a felperes, hogy a
részvényekkel rendelkezik-e még.

Arra is hivatkozott, hogy ... Kft. tranzakcidival kapcsolatos kozléseivel
Osszefliggésben a felperesnek nincs kereshetfségi joga, tekintettel arra, hogy azok
nem a személyére vonatkoznak. Ebben a tekintetben figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a peres eljarast a felperes, mint maganszemély inditotta, nem pedig az
dnkormanyzat nevében polgarmesterként.

Azon kozléssel kapcsolatosan, hogy a polgarmester valtoztatta meg a korabbi
gyakorlatot, mely szerint bizonyos értékhatar fol6tt csak a képviseld-testilet jogosult
donteni, az alperes allaspontja szerint nem tekinthetdé valétlan kézlésnek, mert a
modositas elbterjesztése a felperes személyéhez volt kdthetd. Az 6nkormanyzatot a
kéznyelv altaldban a vezetdjével azonositja, kiléndsen abban az esetben, hogy ha
egy képviselo-testilet és a polgarmester kozott nincsen jelentdés nézetbeli
klénbség.



A tranzakciokkal kapcsolatos tajékoztatas tekintetében sincs kereshetdségi joga a
felperesnek. A képvisel6knek megkulldott e-mailek nem bizonyitjdk, hogy ezeken a
munkaértekezleteken a részvényvasarlassal kapcsolatos tajékoztatast tortént.
Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az internetes honlapjan a
. napjan ,...” cimd cikkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 8 napon belll tegye k6zzé az alabbi kdzleményt.
,Helyreigazitas: Honlapunkon a ...-én megjelent ,....” cim( irasban azt a valos tényt,
hogy felperes neve2011. januarjaban a vagyonnyilatkozat megtételekor meég
rendelkezett 2000 darab ... részvénnyel, abban a hamis szinben tilntettlik fel,
mintha az altala vezetett 6nkormanyzat 2011. marciusaban ezeket a részvényeket
vasarolta volna meg.

A valosag ezzel szemben az, hogy felperes neveezeket a részvényeket 2011.
februar 1. és 16. kozott értékesitette. Az ebbdl befolyd vételar a szamlajan marcius
2-an kerlilt jovairasra. Mig a ... Onkormanyzat ugyanezen cég részvényeit - melynek
neve idékdzben ... Nyrt-re valtozott - 2011. marcius 11. és 16. kdz6tt vasarolta meg.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 18.000 forint
le nem rott kereseti illetéket, mig a tovabbi 9.000 forint illeték megfizetésére kulon
felhivasra az alperes koteles.

Az egyeéb koltségek viselésérél ugy hatarozott, hogy azt a felek maguk viseljék.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 79. §-at, a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 342. § (1), (2) bekezdéseit,
a 343. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Legfelsébb Birosag PK 12., 14. és 15.
szamu allasfoglalasait.

Az elséfoku birésag a felperes azon kereseti kérelmével kapcsolatosan, mely szerint
az Onkormanyzat ugyanolyan részvényekkel rendelkezik, mint a polgarmester, a
helyreigazitasi igénynek helyt adott. Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy volt olyan idépont, amikor a felperes és az altala vezetett 6nkormanyzat egy
idében rendelkezett azonos részvénytarsasag részveényeivel, vagy azt kellett volna
bizonyitania, hogy személy szerint a felperestdl vasarolta meg az dnkormanyzat
ezeket a részvényeket. A tulajdonviszonyok tisztdzasa nem lényegtelen, ugyanis
abbdl a ténybdl, hogy az 6nkormanyzat vasarlasat megel6zéen a felperes is
rendelkezett az adott részvényekkel, az alperes hamisan kdvetkeztetett arra, hogy
sajat részvényeket vasarolt az 6nkormanyzat.

Az elséfoku birésag a PK 15. szamu allasfoglalasra figyelemmel a bizonyitasi
eljaras soran feltart valosag kozlésére is kotelezte az alperest, mert a felperes altal
k6zzétenni kért kbzlemény nem fedte a teljes valosagot. Az a kitétel ugyanis, hogy a
vasarlas pillanatdban nem volt és jelenleg sincs a birtokaban a felperesnek a
nevezett részvény, nem tesz eleget a hiteles tajékoztatas kdvetelményének.



Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a cikk tovabbi sérelmezett részei a ... Kft-
re, és kisebb részben az énkormanyzati képvisel6kre vonatkoztak. Megallapitotta,
hogy a felperes, mint polgarmester nem képviseldje a kft-nek. Az a tény, hogy a kft.
az 6nkormanyzat vagyonanak kezelését latja el, nem jogositja fel a felperest, hogy
az elkulonult szervezet nevében pert inditson, figyelemmel arra is, hogy a jelen
eljarast, mint maganszemély inditotta. A beszamolasi kotelezettség tekintetében
tehat a felperesnek nem volt kereshetéségi joga. Kitért ettdl fliggetlenul az els6foku
birosdg arra, hogy a szervezeti és mUikddési szabalyzatban foglaltak
alatamasztottdk azt az alperesi allitast, hogy a dontési folyamatban a képvisel6-
testilet nem érintett.

Nem talalta megalapozottnak a felperesi igényt az els6foku birdsag azzal a kereseti
kérelemmel kapcsolatban, hogy a déntésre vonatkozé korabbi gyakorlatot a
képvisel6-testlilet, avagy a polgarmester valtoztatta-e meg. Az okirati
bizonyitékokbdl megallapitotta, hogy az erre vonatkozé elbterjesztést a felperes
tette, és azt olyan Osszetételi képviselb-testilet hozta meg, amelyben dontd
tobbséggel a felperest is tamogatd partot képviseld személyek szavaztak. Kifejtette,
hogy szokasos az a gyakorlat, mely szerint egyes jogszabalyokat el6terjeszt6jukrol
neveznek el. Kbéztudomasu, €és még az atlagolvasé elétt is nyilvanvald, hogy az
Onkormanyzat mikodésére vonatkozo jelentésebb sulyu dontések meghozatala a
képvisel6-testllet hataskdrébe tartozik. Az az allitds, hogy a felperes valtoztatta
meg a gyakorlatot, vagy a felperes javaslatara a képviselO-testulet hozott ilyen
tartalmu dontést, Iényegtelen pontatlansagnak mindstl, mely nem alapoz meg saijto-
helyreigazitast.

Az els6foku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt a perkoltség
viseléséral.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést és kérte
az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatalat. Az elrendelt helyreigazitas tekintetében az els6foku birésag
hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes el6adta, hogy a cikk azon részeiben, mellyel 6sszefiiggésben az els6foku
birosdg a helyreigazitasi kérelmet elutasitotta, tdbb ponton sem felel meg a
valdésagnak. A ... Kft. vezetése a tranzakciokat megel6z6en és azt kovetben az
O0sszes dnkormanyzati képviseld részére részletes tajékoztatot tartott a cég terveirdl
€s a varhatd befektetési iranyokrodl. A tranzakciét megel6z6 2011. marcius 8. napi,
majd az azt kdvetd 2011. marcius 23. napjan tartott tdjékoztatora valamennyi
képviselét meghivtak. Az elbzetes munkaértekezlet témaja az Onkormanyzat
tervezett részvényvasarlasa volt, err6l az alpolgarmester kildn nyilatkozatot is
adott, melyet a felperes a fellebbezéséhez mellékelt. A konkrét esetre vonatkoz6an
tehat a képviselbket tajékoztattak.

Altalanossagban sem felel meg a valdsagnak az, hogy a ... Kft. nem tartozik
beszamolasi kotelezettséggel a képviselb-testilet felé, ezt a torvények és a
tarsasag Szervezeti és Mlkodési Szabalyzata is elbirja.



Az sem felel meg a valdésagnak, hogy a polgarmester valtoztatta volna meg a
korabbi gyakorlatot, mely szerint bizonyos értékhatar f6l6tt a képviselb-testilet volt
jogosult donteni. A gyakorlatot a képvisel6-testilet a 2010. december 15. napjan
tartott Glésen modositotta. Az elséfoku birésag alaptalanul osztotta az alperes azon
allaspontjat, mely szerint Iényegtelen, hogy a polgarmester elbterjesztése alapjan a
képvisel6-testllet vagy a polgarmester valtoztatta meg a korabbi gyakorlatot. Nem
k6zdmbos, hogy az adott dontést ki hozta meg, mert a dontési kompetenciak
elvalasztasan alapszik az d6nkormanyzatisag egyik garanciaja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes személyesen jegyezte azt az inditvany, melynek
eredményeképpen a korabbi &énkormanyzati gyakorlat megvaltozott, ilyen
korilmények kozoétt pedig a felperes altal sérelmezett kitétel nem szorul
helyreigazitasra.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag csak a fellebbezés korlatai kozott biralhatta feltl az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A masodfoku birésag részben nem értett egyet az elséfoku birdsag altal elfoglalt
allasponttal, ezért a hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis
szinben tlntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlnik, hogy a kbzlés mely tényallitdsa valétlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A részvényvasarlasi tranzakciordl valo utdlagos tudomasszerzés a cikkben a zugloi
képviselbtestlilethez kapcsolddott. A felperes kizardlag a sajat személyét érintd
kozlések tekintetében indithat sajto-helyreigazitasi pert, figyelemmel a PK 13.
szamu allasfoglalasara. A szervezeti felépités alapjan ebben a tekintetben kizardlag
az onkormanyzat Iéphetett fel igénnyel, melyet a 31.P.22.028/2011. szamu perben
meg is tett. Az els6foku birdsag helytallo dontést hozott az igény elutasitasaval.

A beszadmolasi kotelezettséggel 6sszefiggésben sérelmezett kitétel kifejezetten
arra vonatkozott, hogy a ... Kft-nek nincs ilyen koételezettsége. A kérdéses kozlés
egyértelmden a kft-re vonatkozik, mely az 6nkormanyzattdl elkulonilt jogi személy,
helyette sajtd-helyreigazitasi igénnyel a felperes nem léphetett fel. A felperes nem
torvényes képviselbje a gazdasagi tarsasagnak, ilyen képviseleti jogosultsag csak a
tarsasag alapitdja tekintetében illeti meg. Az elséfoku birésag helyesen hatarozott e
korben is a helyreigazitasi igény elutasitasarol.



Az értékhatarral kapcsolatos korabbi gyakorlat megvaltoztatasaval kapcsolatos
els6foku dontéssel a masodfoku birésag nem értett egyet. A polgarmester
tevékenysége valoban nagyban meghatdrozza az Onkormanyzat mikddésének
irAnyvonalat, azonban a dontési jogkdrok és jogositvanyok jogszabaly altal is
kotottek.

Kétségtelen tény volt az, hogy a cikk altal érintett gyakorlat megvaltoztatasa
dontésként ténylegesen a képviseld-testilethez volt kothetd, ezért a dontés felperes
szemeélyéhez kotése valdtlan kdzlésnek minésul. A polgarmester és a képvisel6-
testilet dontési jogkore elkilonll, és a sérelmezett kozlés megitélésekor
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a dontési jogosultag ténylegesen kit illet meg,
€és a hataskér nem vonhaté el jogszerlien a képviselb-testllettdl. Ezért nem
lényegtelen kilonbség az, hogy az onkormanyzat mely szerve hozta meg a
kiemelked6 sulyu dontést, flggetlendl az elbterjesztd személyétol. A masodfoku
bir6sag ezért ebben a tekintetben a felperes igényét alaposnak talalta és e kdrben is
helyreigazitasra kotelezte az alperest.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a felek
pernyertességének és pervesztességének aranya egyenlévé valt, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan ugy hatarozott, hogy a felek koltségeiket maguk viseljék.

A masodfoku birébsag a kereseti és a fellebbezési illeték viselésével

Osszefluggésben is ugy dontott, hogy ezeket a felek egyenlé mértékben viseljék a
6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. oktdber 20.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
eléado bird bird
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