MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Megyei Birésag ............... (oo ) felpereseknek-, ............... ligyved
(coeerrreeeennns ) altal képviselet ............... N X TR (O ) alperes ellen érdekeltségi
hozzajarulas megfizetése aloli mentesités iranti perében nyilvanos targyalason
meghozta és kihirdette az aldbbi

itéletet:

A Nograd Megyei Birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy az alperes részére egyetemlegesen fizessenek meg
10.000,- (Tiz-ezer) Ft + AFA perkoltséget.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Févarosi [tél6tablanak
cimzett, a ............... Megyei Birosagnal (............... ) irasban 3 példanyban
illetékkoteles fellebbezést lehet benytjtani.

A megyei birdsag tajékoztatja a feleket, hogy -a Pp. 73/A. §-a alapjan- a Fvarosi
[tél6tabla eldtti eljarasban a fellebbezo fél részére a jogi képviselet kitelezo.

Indokolas

Az alperes 2009. november 5-én kelt értesitéseben felhivta az I. és II. rendii felperest
az 2009. évi érdekeltségi hozzjarulasi dij megfizetésére. Az 1. rendii felperes
osszesen 63,8911 ha teriilet utan 37.782,-Ft érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére
koteles. A 11. rendi felperes érdekeltségi hozzajarulasi dijfizetési kotelezettsége
16,1716 ha teriilet utan 9.622,-Ft.

A felperesek kereseti kérelmet nyujtottak be a ............... Vérosi Birosaghoz az alperes
érdekeltségi hozzajarulas kivetése ellen, amit azzal indokoltak, hogy nem tagjai a
e -nak, mivel a teriiletiikon nem is mitkodik, falujukban a foldtulajdonosok
nem alakitottdk meg a jogszabalyban meghatarozott médon a vizgazdalkodasi
tarsulatot. A vizgazdalkodasi tevékenységet a foldtulajdonosok onalldan 1atjak el sajat
koltségiikon.



A, Varosi Birosag attette a kereseti kérelmeta ............... Varosi
Bir6saghoz, aki a kérelmet ugyancsak attette a ............... Megyei Biroésaghoz, mely
vegzest a ... Megyei Birdsaga ............... szamu vegzesével a felperesi
fellebbezeés folytan helybenhagyott.

A felperesek keresetiiket azzal egészitették ki, hogy nem tagjai a tarsulatnak. A
............... nem a jogszabalyok szerint lett 1étrehozva, az nem térvényesen miikodik,
kérték, hogy a birdsag ellendrizze, hogy az alperes torvényesen lett-e 1étrehozva 1960-
ban, illetve 1996-ban.

Kozséglikben a tarsulat soha nem fejtett kis semmilyen tevékenységet, nem Iéptek be
a tarsulatba, igy jogszeriitlen, hogy tagokként tartjak éket nyilvan.

Hivatkoztak az 1995. évi LVII. térvényre, annak végrehajtasi rendeletére a 160/1995.
(XII.26.) Korm. rendeletre, valamint az Alkotmanybirosag 26/2001. (V1.29.)
hatarozatara.

Alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy az alperes
torvenyesen mitkodik, csatolta a 2009. évi érdekeltségi hozzajarulast megallapito
kozgylilési hatarozat kivonatat, a 2008. évi tagjegyzeket. Eldadta, hogy a
felpereseknek nem kellett a tarsulatba belépni, maga a jogszabaly hatarozza meg,
hogy tarsulat tagjava valnak mindazok akik az érdekeltségi teriileten ingatlan
tulajdonnal rendelkeznek, vagy ingatlant hasznalnak. Hivatkozott a tarsulat
alapszabalyanak azon rendelkezéseire amelyek a tagok jogaira és kitelezettségeire
vonatkoznak. Utalt arra, hogy a felperesek a per targyaval részben azonos targyu
torvényességi felligyeleti vizsgalati kérelmet nytjtottak be a ............... Megyei
Cégbirdsagra, amely azt elutasitotta Cgt................ szZdmu végzésével, melyet a
............... [télétabla ................ szamu végzésével helybenhagyott, a Legfelsébb
Birdsag a felperesek altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban helybenhagyta a
birosagi végzeéseket. Kérte perkoltségének a megallapitasat.

A Megyei Birésag megallapitotta, hogy az alperes a ............... Megyei
Cégbirdsagon ............... szam alatt nyilvantartott tarsulat. Az alperes 2009. oktober 1-
tol felszamolas alatt all, melyeta ............... Megyei Birdsag ............... szamu
végzésével tett kozze, felszamoldjaa ............... Kft. (...............), melynek
felszdmoldbiztosa ................

A felperesek kereseti kérelmének elbirdlasaraa ............... Megyei Birdsag
hataskorébe é€s illetékességébe tartozd eljaras, a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. térvény 6. §. (1) bekezdése alapjan, ugyanezen



torvény 38. §. (3) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idOpontja utan a gazdalkodo
szervezet ellen a felszamolas korebe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelest is
csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.

Felperesek érdekeltségi hozzajaruldssal kapcsolatos keresete a felszdmolas korébe
tartoz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelés.

A felperesek kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperesnek a kovetelése érdekeltségi hozzajarulds cimén nem megalapozott, mivel az
alperesi tarsulat nem jott 1étre, a felperesek annak nem tagjai.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes cegjegyzékbe bejegyzett tarsulat, a tarsulat
1étrejotte alapszabalyanak modositasa annak ellendrzése a cégbirdsag hataskorébe
tartozik, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616
2006. évi V. tv. 1. §-a alapjan, igy a felperesek a tarsulat 1étrehozasaval kapcsolatos
kérdéseivel nem foglalkozhat.

A birdsagnak a felperesek kereseti kérelme alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperes a hatalyos jogszabalyok alapjan allapitotta-e meg a felperesek altal fizetendd
érdekeltségi hozzajarult.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes felszamolas alatt all, a felszamoléas alatt a
tarsulat vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmolo tehet

a Cstv. 34. §. (2) bekezdése alapjan, igy 0 volt jogosult kiadni az érdekeltségi
hozzajarulas kivetését tartalmazo iratot.

A felperesek a kivetés Osszegét €s a kivetés alapjat képezd foldteriiletek mértékét nem
érintették, nem kifogésoltak, kizardlag arra helyezték kereseti

kérelmiiket, hogy a tarsulat nem torvényesen jott 1étre, igy az nem létezik, igy annak

nem lehetnek a tagjai, az nem vethet ki résziikre tarsulati dijat, mivel az nem is
miikodik.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes torvényesen bejegyzett cég, vizi tarsulat,
mely jogi személyiséggel rendelkezik. A tarsulat alapszabalya hatdrozza meg a
feladatat, a tarsulat szervezetét és a tagok jogait, kotelezettségeit.

Az alapszabaly egységes szerkezetben 2009. majus 28-4n lett a cégbirdsaghoz
benyujtva. Az alapszabaly 3.3. pont alatt rogziti a tarsulat érdekeltségi teriiletének
hatdrait, s tartalmazza mellékletként a vizfolydsok jegyzékét. Az alapszabaly IV.
fejezet 1. pontja kimondja, hogy a tarsulat tagjai a tarsulat érdekeltségi teriiletén
ingatlan tulajdonnal rendelkezd, vagy ingatlant egyéb jogcimen ténylegesen hasznald



természetes €s jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsulatok. Ugyan itt van rogzitve a tagok kotelezettsége a 2.2.a.) alpontjaban. A tag
kotelezettsége kiillondsen az érdekeltségi hozzajarulast a taggylilés altal megallapitott
mértékben ¢és hataridében megfizesse.

Az alperes becsatolta a tarsulat 2006. majus 19-én megtartott taggytilésének kivonatat,
TGY-4/2006. szamu hatarozatot, mely szerint 2009. janudr 1-t6l a szantd teriilet utan
476,-Ft/ha+AFA, erdd, rét, legeld belteriilet kivett teriilet utan 298,-Ft/ha+AFA, kozit,
vasut, ipartelep, szeméttelep, viztarozo utan 1.146,-Ft/ha+AFA dijat kell fizetni.

A birdsag megallapitotta, hogy felperesek a tarsulat tagjai, a tagnyilvantartasban az I.
rendii felperes 428, a II. rendl felperes 429 sorszam alatt szerepel az

érdekeltségi teriilettel feltiintetve. A felperesek a kivetett dij 0sszegszeriiségét nem
vitattak. A birdsag megallapitotta, hogy a felperesek kereseti kérelme megalapozatlan.
Az alperes a kivetés idején hatalyban 1év6 1995. évi LVII. térvény, valamint a
veégrehajtasarol szolo 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet, valamint az ennek alapjan
l1étrehozott alapszabaly alapjan vetette ki az érdekeltségi hozzéjarulast a felperesekre,
amelynek megfizetésére azok kotelesek.

A felperesek pervesztesek lettek, igy a Pp. 78. §-a alapjan kotelesek az alperes
perkoltségét megfizetni, amit a birdsag a 32/2003. VIIL.22.) IM. rendelet 3. §. (2) a./
pontja alapjan 10.000,-Ft + AFA 6sszegben hatarozott meg.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §. (1) bekezdésén alapul.
Balassagyarmat, 2011. év marcius ho 01. napjan.

Dr. Percze Agnes
biro



