A Heves Megyei Birdsag.
A bir6sag itéletének szama

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Heves Megyei Birosag a dr. Gulyas Katalin (3300 Eger, Barkéczy ut 1.)
folgyészhelyettes altal képviselt Heves Megyei Foiligyészség (3300 Eger, Barkdczy
ut 1.) felperesnek - a Povazsai Sandor (1139 telepiilés 1. neve, Teve u. 4-6.) rendér
alezredes, rend6rségi fétanacsos altal képviselt Orszagos Renddr-fékapitanysag
(1139 telepiilés 1. neve, Teve u.4-6.) alperes ellen Ggyészségi Ovast elutasitas
targyaban hozott kodzigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti inditott
perében meghozta az alabbi

[TELETET:

A birésag az Orszagos Rendoér-fékapitanysag altal hozott (igyészségi oOvast
elutasitdé hatarozat szdma szamu Ugyészseégi ovast elutasitd hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi és az eljarast kdzigazgatasi szervet (j eljaras lefolytatasara kételezi.

A le nem rétt eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A bir6sag a felperes kereseti kérelme, az alperes érdemi nyilatkozata, és a csatolt
kOzigazgatasi iratok tartalma alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Egyéb érdekelt neve 2008. januar 25-én &6nvédelmi marokléfegyver tartasi
engedélye érvényességi idejének megujitasa irant nyujtott be kérelmet a Heves
Megyei  Rendér-fOkapitanysaghoz. A  kérelmez6 a tartasi  engedély
meghosszabbitasanak indokaként elbadta, hogy a Készenléti Renddrségen bellll,
illetve annak jogel6dje allomanyaban teljesit szolgalatot 1996. ota. telepiilés 1.
neve-i szolgalati helyére telepililés 2. neve-bdl jar be személygépkocsival és
tdmegkozlekedési eszkdzzel. A Rendészeti Biztonsagi Szolgalat és a MAV kozott
fennall6 megallapodas alapjan a vasuton térténdé utazas soran dijmentes vasuti
jegyet vesz igénybe, mely intézkedési kotelezettséggel jar. igy az utazasok soran
eléfordulhat, hogy intézkednie kell és kbzben élete, testi épsége védelmére



szliksége lehet I6fegyverre. Csatolta a kézvetlen parancsnoka, illetve a Készenléti
Renddrség kdzbiztonsagi igazgatoja javaslatat is.

Az els6fokon eljart Heves Megyei Rendor-fékapitanysag 2008. februar 15-én a
kérelmez6 |6fegyvertartasi engedélyét 5 évvel meghosszabbitotta.

A Heves Megyei Fbligyészség az iratok felllvizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd Onvédelmi célu marokl6fegyver tartasara jogositd
engedélyének meghosszabbitdsa megalapozatlan volt, mert a fegyverekrdl és
|6szerekrél szold 253/2004. (IX.31.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet)
25.§ /1/ bekezdése szerinti feltételek nem alltak fenn, ezért az lgyészség
ugyészségi ovas szama szamon Ovast nyujtott be.

A félgyészség altal benyujtott 6vast az elséfoku hatésag arra hivatkozassal nem
fogadta el, hogy az engedélyezési eljaras soran az ORFK Kozbiztonsagi
Fbigazgatésag Igazgatas Rendészeti Fdosztalyvezetdjének 26-36/66/1/2004.alt.
szamu leirata szerint jartak el. A leirat 4. pontjdban megfogalmazottak érteimében a
szlikséges feltételek meglétének vizsgalatan tul a Kormany rendelet 25.§ (1)
bekezdésében foglalt veszélyeztetetiség alatamasztasara figyelembe kell venni a
Nemzetbiztonsagi Hivatal Fdosztalyvezetbjének igazolasat és az ugyfél
nyilatkozatat. A kérelmezd élete, testi épsége az altala betdltdtt munkakor alapjan
fokozott védelmet igényel, mindezek okan az els6foku hatésag az dévassal nem
értett egyet, és az érdemi észrevételeivel egyltt felettes szervéhez az odvast
felterjesztette.

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag a 2010. marcius ho 26-an kelt az igyészségi
ovast elutasitd hatarozat szama szamu hatarozataval az 6vast elutasitotta.

A hatarozatban kifejtett allaspontja szerint az uj fegyvertartasi jogszabaly hatalyba
lépésére és kihirdetésére 2004. augusztus 31-ét kdvetd 3. napon, azaz 2004.
szeptember 3-an kerllt sor, igy a hatésagnak nem volt megfelel6 ideje az uj
jogszabaly alkalmazasara valo felkészilésre.

Az ORFK lgazgatasrendészeti F6osztalya zokkenOmentes, folyamatos Ugyintézés
biztositasa érdekében tovabbképzésen tajékoztatta az engedélylgyi eléaddkat a
jogalkalmazas legfontosabb kérdéseirdl. Az Uj jogi szabalyozas a fegyvertartasra
jogosultak alanyi kdrét megszintette, ezért olyan gyakorlat kialakitasa sziikséges,
hogy a 10, vagy tébb éve dnvédelmi marokléfegyver-tartasi engedéllyel rendelkezé
személyeket a hatésag egyik naprol a masikra ne fossza meg ezen védekezési
eszkdztél. Az els6foku hatésag az ORFK Koézbiztonsagi Fdigazgatdsag
Igazgatasrendészeti FOosztaly vezetdjének hivatkozott szamu leirataban foglaltak
szerint jart el. Figyelembe vette a kérelmez6nél a parancsnoki javaslatot a
veszélyeztetettség bizonyitasanal és a kérelmez6 nyilatkozatat.

Tekintettel volt a 201/B/1995. AB szamu hatarozatban foglaltakra, mely kimondja,
hogy a korabban hatalyos Kormanyrendeletben felsorolt személyek olyan fontos



tisztségek visel6i, vagy kiemelkedd jelentéségl kdzmegbizatast ellatd vezetok,
akikr6l maga a jogalkot6 vélelmezi, hogy feladatuk ellatasara tekintet nélkul életik
és testi épséguk kuldn igazolas nélkil is védelmet igényel.

A jogszabalyi rendelkezés tehat nem alkotmanyellenes megkulénbdztetés, csupan
a hatosag bizonyiték beszerzési munkajat konnyitd intézkedés.

A Heves Megyei Féligyészség az ovast elutasité hatdrozattal szemben a Pp. 327/A.
§ (1) bekezdése alapjan koézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti
kereseti kérelmet nyujtott be.

A felperes kereseti kérelmében az oOvast elutasitd masodfoku hatarozat hatalyon
Kivil helyezését és az eljart kézigazgatasi szerv Uj eljarasra torténd kotelezését
inditvanyozta a Pp. 339. § (1) bekezdésére t6rténd hivatkozassal.

A felperesi kereset szerint az alperesi dontés jogszabalysértd. A megvaltozott és
modositott 253/2004. (VIII.31.) Kormanyrendelet mar nem teszi lehetévé bizonyos
foglalkozast gyakorlok, hivatast betdlték szamara alanyi jogon a fokozott védelem
szikségességére iranyuld kuldn bizonyitas felvétele nélkil az 6nvédelmi célu
marokléfegyver tartasanak engedélyezését.

A Kormanyrendelet 25. § (1) bekezdése szerint e rendelet eltéré6 rendelkezése
hianyaban dnvédelmi célra rovid I6fegyver és I6szer megszerzése és tartasa annak
engedélyezhetd, aki bizonyitja, hogy élete, testi épsége - tlizfegyverrel elharithatd
veszélyhelyzet fennallasa miatt - fokozott védelmet igényel.

A rendelet 32. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fegyver, |6szer tartasara kiadott
engedeélyt tartalmaz6 okmany érvényességi ideje kérelemre alkalmanként tovabbi 5
évre meghosszabbithatd, ha az engedély kiadasara vonatkozé feltételek - azok
ismételt vizsgalata alapjan - biztositottak.

Jelen hatalyos rendelkezés alapjan minden kérelmez6 minden tgyében vizsgalnia
kell a hatésagnak, hogy a kérelmez6 szolgaltatott-e olyan bizonyitékot, amely
alkalmas annak bizonyitasara, hogy élete, testi épsége tlzfegyverrel elharithatd
veszélyben van és ezért fokozott védelmet igényel.

A kérelmezének a tlzfegyverrel valo elharithatd konkrét veszélyhelyzet fennallasat
kell bizonyitania, az absztrakt veszélyeztetettség, azaz a veszélyhelyzet
lehetéségének fennallasa nem elegendd a kérelem teljesitéséhez. A korabbi, vagy
jelenlegi munkakérre, tevékenységre vonatkoz6 bizonyitékok altalanossagban
valoszinusithetik ugyan az ilyen veszélyhelyzet bekdOvetkezését, de konkrét
fennallasat o6nmagukban nem bizonyitjak. Az engedély kiadasa, vagy
meghosszabbitasa tehat megalapozatlan, ha az életet, testi épséget fenyegetd,
tlizfegyverrel elharithatdé veszélyhelyzet fennallasa csak valdszin(isithetd, de nem
bizonyitott.



Jelen lgyben a kérelmezd foglalkozasa az absztrakt veszélyhelyzet fennallasat
ugyan valoszinUsitheti, de konkrét adatok, bizonyitékok nélkil nem igazolja a
konkrét veszélyhelyzet meglétét.

A fentiek miatt az O&vast elutasitd hatarozat megalapozatlan és sérilt a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. tv. (Ket.) 50. § (1), (4), (5) bekezdése.

A Fékapitanysagnak, valamint az ORFK-nak a vezetdi leiratra torténd hivatkozasa
két okbdl sem foghat helyt. Egyrészt azért, mert annak tartalma az lgyben jogi
relevanciaval nem bir tekintettel arra, hogy hem minésil jogszabalynak. Ha pedig
tartalma ellentétes a jogszabalyokkal, akkor az egyedi dontések meghozatalakor
sem lehet irdnyadd a hatdsag szamara. Masrészt annak rendelkezései azokon a
kordbbi jogi rendelkezéseken alapulnak, amelyeket a Kormanyrendelet hatalyon
kivll helyezett. A hivatkozott AB hatarozat is a korabbi jogi szabalyozast értelmezte,
igy az a megvaltozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanal nem alkalmas a
kovetend6 uj gyakorlat alatdmasztasara.

A Féligyészség ovasban kifejtett jogi allaspontjat osztotta a Legfébb Ugyészség is,
s6t az ORFK a Heves Megyei Renddér-fékapitanysaghoz kuldoétt 2359/2/2010.F
szamu atirataban is arra hivta fel a F6kapitanysagot, hogy az engedélyezési
gyakorlatat az Gigyészi jogértelmezéshez igazitsa.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az alperesi érvelés szerint az Ugyészségi évas nem volt alapos és a Ket. hivatkozott
jogszabalyhelyei megsértésre nem kerlltek.

A hat6sag a dontéshozatal el6tt a tényallast kell6 mértékben tisztazta. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a Ket. az eljard hatdésagra bizza az alkalmazandé bizonyitasi
eszkdz, eszk6zok megvalasztasat, amivel 6sszhangban kizarélag a leggyakrabban
el6forduld bizonyitékfajtakat sorolja fel. A felsorolas kdzott az ugyféli nyilatkozat
szerepel, amit az eljaré hatosag a kérelmez6 ligyében bizonyitékként értékelt. Ezen
kivil bizonyitékként értékelésre kerllt a Készenléti Rendbrség kozbiztonsagi
igazgatdjanak nyilatkozata is, mely tovabbi bizonyiték.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljaré6 hatésag az engedélyezd dontés
meghozatala elé6tt a Kormanyrendeletben meghatarozott bizonyitast felvette.
Doéntését bnmagaban nem a kérelmezd altal jelenleg betdltétt munkakorére, hanem
annak figyelembe vétele mellett hozta meg, hogy kéztudomasu tény, hogy a
rendvédelmi tevékenységet végz6 személyek fokozott veszélyhelyzetnek vannak
kitéve és a renddri jelentések alapjan tényként kezelhetd, hogy nap, mint nap érik
Oket er0szakos cselekedetek, atrocitasok.

A rendvédelmi tevékenységet végz6 személyek fokozott védelmét maga a jogalkoto
is elismerte azzal, hogy szigoritotta a Blntetd torvénykdnyvrél szold 1978. évi IV.



torvény 229.§-ban meghatarozott ,Hivatalos személy elleni erészak" tényallas
egyes rendelkezéseit (2009. évi LXXX. térvény 47.§ (2) bekezdése, hatalyos 2009.
augusztus 1-tdl).

Az ujonnan beiktatott rendelkezés (8) bekezdése ugy szol, hogy aki a (2) - (4)
bekezdés szerinti bldncselekményt kualdén térvényben meghatarozott intézkedést
végrehajté renddr, vagy pénzigybr sérelmére koveti el, a (2) bekezdés esetén 2
évtél 8 évig, a (3) bekezdés esetén 5 évitdl 10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendd. E mddositashoz flizétt indokolasban a jogalkoto6 altalanos érvénnyel azt
allapitia meg, hogy: ,A torvény az intézkedést végrehajtdo rendbri és pénzugyori
allomany fokozottabb védelme érdekében moddositja a hivatalos személy elleni
er0szak tényallasat és emeli az intézkedd rendérrel vagy pénzigyérrel szemben
torténd elkdvetés buntetési tételét.

Ez a rendelkezés, valamint a fegyveres elkdvetés mindsitett esetként valo
megfogalmazasa hatékony védelmet nyujthat a legnagyobb kockazatnak Kkitett
hivatalos személyek, a rend6érok és pénzigyoérok szamara.

Nevezett személy esetében az els6foku hatdosag dontéseét tekintettel arra, hogy az
ugyfél nyilatkozataban egyértelmiien szerepelt, hogy tobb alkalommal burkoltan és
életveszélyesen is megfenyegették, nem tekintheté megalapozatlannak.

Az ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatésag lgazgatasrendészeti FOosztaly vezetdje
altal 26-36/66/1/2004. alt. szadmon kiadott irdnymutatas 4. pontjaval kapcsolatos
allaspontja az volt, hogy nem helytdll6 az lGgyészség azon érvelése, hogy az
ugyészségnek a tdrvényesseégi vizsgalat soran ezen leiratban foglaltakat nem allt
mddjaban megismerni, ezért kifogasolni. A leiratban foglaltak szerint jartak el a
kérelem elbiraldsa soran. Az egységes engedélyezési eljaras megvalosulasa
érdekében az irdnymutatas a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6é instrukciokat
tartalmazott, melyet figyelembe vehettek a dontésnél.

Vitattdk a Heves Megyei Féligyészség azon megallapitasat, mely alapjan a Legfébb
Ugyészség mellett az ORFK is osztotta az 6vasban kifejtetteket akkor, amikor
atiratdban felhivia a megyei rendér-fékapitanysagot arra, hogy engedélyezési
gyakorlatat az lgyészi jogértelmezéshez igazitsa. Az ajanlas kotelezé erével nem
bir, igy az kotelez6en nem figyelembe veendd.

A birésag a felperes kereseti kérelmét a Pp. XX. fejezetének szabalyai szerint
lefolytatand6 kdzigazgatasi perben kellett, hogy elbiralja. A Pp. 339. §, valamint Ket.
109. § (1) bekezdés alapjan a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ligyészseégi ovast elutasito alperesi hatarozat jogszabalyseérto-e. A felperes
keresetében a Ket. 50. § (1), (4) és (6) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Ket. 50.§ (1) bekezdés kimondja, hogy a hatdésag koételes a dontéshozatalhoz
szikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendbéek a rendelkezésre allé
adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.



A hatosagi eljarasban a Ket. 50. § (4) bekezdése szerint olyan bizonyiték
hasznalhaté fel, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kuléndésen: az tgyfél nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a személyrél
készlilt jegyzOkdnyv, a szakértbi vélemény, a hatosagi ellen6rzésen készlilt
jegyzOkonyv és a targyi bizonyiték.

A Ket. 50. § (6) bekezdés értelmében a hatésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlkben értékeli és ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitia meg a
tényallast.

A birésag allaspontja szerint az Ugyészségi ovast elutasitd alperesi hatarozat
megalapozatlan, ezért azt a birédsag hatalyon kival helyezte és az eljart
kbzigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A birésdg minden tekintetben osztja a felperesnek a 253/2004. (VIII. 31.)
Kormanyrendelet 25. § (1) bekezdés, valamint 32. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmezésére vonatkozo jogi allaspontjat.

A fegyvertartasi kérelmek meghosszabbitasa iranti eljarasban a rendelet 32. § (1)
bekezdése alapjan ugyanazokat a feltételeket kell vizsgalni, mint az engedély
kiadasara vonatkoz6 kérelmek elbirdlasanal. A kérelmek meghosszabbitdsa soran
ismételten meg kell vizsgalni azokat a feltételeket, mint amelyeket a hatdésag az
engedély iranti kérelem elbiradlasa soran megvizsgalt. A feltételek vizsgalata soran
ezért tekintettel kell lenni a Kormanyrendelet 25. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely kimondja, hogy a rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban onvédelmi célra
rovid |6fegyver és l0szer megszerzése és tartasa annak engedélyezhetd, aki
bizonyitja, hogy élete, testi épsége - tlzfegyverrel elharithaté veszélyhelyzet
fennallasa miatt - fokozott védelmet igényel.

Az élet, testi épség fokozott védelmének igénye és az, hogy ez a védelem csak
tizfegyverrel harithato el, valamint tlizfegyverrel elharithatdé veszélyhelyzet all fenn,
akként értelmezendd, hogy ennek a veszélyhelyzetnek kdzvetlennek és konkrétnak
kell lennie. Az absztrakt veszélyhelyzet Ilehetbésége, a veszélyhelyzet
valdszin(isitése, a bizonyitottsag jogszabalyi kdvetelményét nem elégiti ki €s nem
elegend6. Ezért helyesen érvelt a felperes azzal, hogy 6nmagaban az a korilmény,
hogy a kérelmez6 rend6rként dolgozik, az életet és testi épséget kodzvetlendl
veszélyeztetd helyzet fennalltdt nem igazolja és nem bizonyitott az, hogy ez a
veszélyhelyzet csak tlzfegyverrel harithato el.

Miutdn a modosult Kormanyrendelet alapjan az alanyi jogosultsag a
|6fegyvertartasra  vonatkozéan megsziint, minden kérelmezbnek, illetve
meghosszabbitas iranti kérelmet elbterjesztdbnek az adott aktualis idépontban kell
bizonyitania az engedélyezési feltételek fennallasat, jelen esetben a konkrét
veszélyeztetettséget.



Az alperesnek azon érvelése helytalld, hogy a kérelem elbiralasa soran az lgyféli
nyilatkozat és a Készenléti Rendérség kdzbiztonsagi igazgatojanak véleménye a
bizonyitékok kdzott értékelhetd. Az ligyészség nem is vonta kétségbe azt, hogy az
ugyféli nyilatkozat, valamint a munkaltatd javaslata bizonyitékként ne lenne
értékelhetd, figyelembe vehetd.

Ugyanakkor egyetért a birésag azon felperesi érveléssel, hogy a konkrét kérelem
elbirdlasa soran sem az ugyféli nyilatkozat, sem a Készenléti Rendbrség
koézbiztonsagi igazgatdjanak javaslata nem tartalmaz olyan konkrét adatot, tényt,
koralmeényt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kérelmezd esetében a
konkrét veszélyhelyzet és veszélyeztetettség fennall. Onmagaban a munkakér
betOltése és ellatasa nem bizonyitja az engedélyezési feltételek fennalltat. Az
valészinlsithetd, hogy a kérelmez6 az altala betdltdétt munkakdr miatt
fenyegetésnek lehet kitéve, azok részérdl, akikkel szemben intézkedést foganatosit.
Nincs azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan olyan konkrét tény, adat,
informacid, vagy bizonyiték, amely alatdamasztana, hogy a kérelmezd az énvédelmi
marokléfegyver tartdsi engedély meghosszabbitasa soran, vagy azt megel6zden
konkrét veszélyhelyzetnek volt kitéve.

Miutdn a kérelmez6 kérelme oOnvédelmi marokléfegyver tartdsara vonatkozo
engedély meghosszabbitasara iranyult, helyes a felperes azon érvelése, miszerint a
konkrét kérelem elbirdlasa soran az engedélyezd hatdsagnak konkrétan meg kell
vizsgalnia a feltételek fennallasat, koztik a Kormanyrendelet 25. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges tényallas feltarasi és bizonyitasi
kotelezettség az eljardé hatdésagot terheli. Az Ugyféli nyilatkozat és a parancsnoki
javaslat nem tekinthet6 olyan bizonyitéknak a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlkben értékelve, amely kétséget kizaréan alatamasztja a fokozott
veszélyeztetettséget €s a kérelem teljesitésének szlikségességét.

A birésag altal elrendelt uj eljaras soran minden kérelmezd esetében konkrétan és
egyedileg kell megvizsgalni azt, hogy vannak-e olyan egyéb tényallasi elemek és
bizonyitékok, amelyek az adott kérelmezd vonatkozasaban az R. 25. § (1)
bekezdése szerinti feltételek konkrét fennalldsat igazoljak és bizonyitjak (pl. volt-e
konkrét fenyegetés akar szdban, akar irasban, esetlegesen volt-e birdsagi eljaras
fenyegetés, vagy veszélyhelyzet miatt, stb.).

A birésag allaspontja az, hogy miutdn az adott munkakort és tisztséget betdltdk
alanyi jogosultsaga a megvaltozott jogszabalyi rendelkezések folytan a |6fegyver
tartasara vonatkozéan megszint, minden kérelmezd esetében egyedileg és
konkrétan meg kell vizsgalni a jogosultsagi feltételek fennalltat. Ennek
megvizsgalasa a kérelmezd ugyeében sziletett alaphatarozat meghozatalakor
elmaradt, az ugyféli nyilatkozat és a parancsnoki javaslat, mint bizonyiték ugyan
figyelembe vehetd, de a konkrét veszélyhelyzetet nem igazolja, ezért egyetért a
bir6sag a felperesi allasponttal abban, hogy a tényallas nem kell6képpen feltart és a



sziilkséges bizonyitasi eljaras nem Kkerilt lefolytatasra, illetve a konkrét
veszélyeztetettség fennalldsara vonatkozé bizonyitékok nem keriltek beszerzésre.
Emiatt az uj eljarasra torténd kotelezés indokolt.

Az a kérulmény, hogy a Heves Megyei Rendér-fékapitdnysag a korabbi leiratban
foglaltaknak és iranymutatadsnak megfeleléen biralta el a kérelmet, még az
ugyészségi o6vast nem teszi megalapozatlanna. A kérelmeket a kérelem
elbiraladsakor megallapithatd tényallas és az akkor hatalyos jogi szabalyozas alapjan
kell elbiralni a Pp. 339./A §-dban foglaltakat és a Ket. 109. § rendelkezéseit is
figyelembe véve.

Az a koérulmény, hogy a rendvédelmi tevékenységet végz6 személyek fokozott
védelmét maga a jogalkotd is elismerte azzal, hogy szigoritotta a Btk. hivatalos
személy elleni er6szakra vonatkozd tényallasat és bulntetési tételeit, a birdsag
allaspontja szerint nem teszi megallapithatéva azt, hogy a konkrét |6fegyvertartasi
engedely iranti kérelem meghosszabbitdsa soran a kérelmezd vonatkozasaban az
életet, testi épséget, konkrétan veszélyeztetd helyzet all fenn, mely csak
tlizfegyverrel elharithatdé. A Btk. szigoritdsa a rendvédelmi szervek dolgozdinak
fokozottabb védelmét célozza, ez azonban a konkrét veszélyhelyzet fennalltat és
annak bizonyitottsagat nem teszi megallapithatéva.

A birésag a fenti indokok miatt az Orszagos Rendér-fékapitanysag altal hozott
ugyeészségi oOvast elutasito hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az eljart
kbézigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A felperes és az alperes személyes illetékmentességet élvez az llletékrdl szélo
1990. évi XCIIl. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ezért a targyi
illetékfeliegyzési jog folytan elézetesen le nem rott illetéket a Magyar Allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §-a alapjan.

A peres feleknek igazolt perkdltsége a perben nem merilt fel, ezért a birésag e
kérdésében nem rendelkezett.

A birésag itélete elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
E ger, 2010. oktober 20.
. Szalai Tinde s.k.

megyei biré

A kiadmany hitelél:



