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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Magyar Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Magyar Allamkincstdr alperes ellen
lakdstamogatds tdrgyu hatdrozat feliilvizsgdlata irdant inditott
perben a Csongrdd Megyei Birdsag 20009. december 7-én kelt
5.K.20.690/2009/7. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyel Birdsdg 5.K.20.690/2009/7.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsdfoku és 20.000
(hiszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A lerott 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti illetéket a
felperes viseli.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a Fundamenta-Lakdskassza Lakdstakarékpénztdr Zrt.-vel
kététt lakds-eldtakarékossdgl szerzddése alapjan a 2006. janudr 27-
én az uj épitésd lakdingatlan megvasdarldasahoz 1.340.497 forint



megtakaritdsi o6sszeget és a 1.159.503 forint fix kamatozdsu
lakdaskélcsént vett igénybe.

A felperes 2008. junius 26-an a és Takarékszdévetkezetnél a 2008.
mdjus 17-én megsziletett harmadik gyermekére  tekintettel a
lakdscélu allami tamogatdsokrol s5z0616 12/2001. (1.31.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5.8 (7) bekezdése alapjan
lakdaskélcsén csbkkentést és kamatjovairdst kért.

A  Mdérahalom és Vidéke Takarékszovetkezet az Onkormdnyzati
Minisztérium dlldsfoglaldsdanak megkérése utdn a 2008. julius 10-én
kelt 499/2008. iktatdszamu levelében a felperes lakdsvdsarlasi
kedvezmény irdnti kérelmét elutasitotta azzal, hogy a felperesnek a
takarékszévetkezetnél kélcséntartozdsa nincs, a kért kedvezmény
csak anndl a hitelintézetnél kérhetd, aki a kélcsdnt folydsitotta.

A felperes ezt kévetden, 2008. julius 21-én a alperes neveDél-
alféldi  Regiondlis Igazgatodsdagahoz fordult a lakdsvasdrldsi
kedvezményre vald jogosultsdga megdllapitdsa irant. Az elsdfoku
hatésdg a 2008. szeptember 12-én kelt LT-51260-4/2008. szamu
hatdrozatdval megallapitotta a felperesnek az R. 5.8 (7)
bekezdésében foglalt, a kélcsbébntartozds csdékkentésére vonatkozo
tamogatdsra valo jogosultsdgdat azzal, hogy a hitelintézet nem
tagadhatja meg a tdmogatdsi szerzddés megkdtését és a tamogatas
folydésitdsdt a feltételek hidnydra hivatkozdssal.

Az alperes - feliigyeleti eljdrds keretében - a 2008. november 5-én
kelt AOF-L-335/4/2008. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
megsemmisitette arra vald hivatkozdssal, hogy az R. 14.§8 (2)
bekezdése alapjan kizdrt a felperes tdmogatdasra vald jogosultsdga,
mert a felperes nem az R. alapjdn és nem hitelintézettdl kapott
tamogatott lakashitelt.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat
feliilvizsgdalata irant. Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét
megalapozottnak taldlta. Alldspontja szerint az R. 5.8 (7)
bekezdése alapjdn a felperes tdmogatdsra valod jogosultsdga fenndll,
mert a rendelkezés elsé mondatdban meghatdrozott addsi korbe
tartozik, a rendelkezés mdsodik és harmadik mondata pedig csak az
elszamolds modjdra tartalmaz rendelkezést, mégpedig egymdst ki nem
zdrdan, mert a harmadik mondat tébbletelszdmoldst tesz lehetdvé. Az
alperes altal kizdro rendelkezésként felhivott R. 14.§ (2)
bekezdése a jogszabdly rendszertandabdl, az elkiiléniilt, masik
fejezetben rdégzitett szabdlyozdsbol kévetkezden nem alkalmazhato,
az csak a kiegészitd  lakastamogatds nyujtdasdnak tilalmara
vonatkozik és nem a felperes 4altal kapott fix kamatozdsu
lakdskélcsdbnre vonatkozd tdmogatds nyujtdsdat tiltja. Mindezek
alapjan az elsdfoku birdésdg az alperes hatdrozatdt
jogszabalysértdnek tekintette és azt hatdlyon kiviil helyezte.



A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.
Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és - a felililvizsgdlati kérelem tartalma szerint -
a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az R. 5.8 (7) bekezdését, 14.5 (2) bekezdését a 24.8 (2)
bekezdésben foglalt rendelkezésre 1is figyelemmel. Az elsdfoku
birésdg itéletében tévesen értelmezte a fenti rendelkezéseket.
Tévesen d4dllapitotta meg, hogy az R. 5.8 (7) bekezdésének elsd
mondata alapjdn a jogosultsdg fenndll, mert a mdsodik és a harmadik
mondat c¢sak technikai jellegl, elszdamoldasi mdédot  tartalmazod
rendelkezés. A harmadik mondat az elszdamoldsi mdédon tulmenden
kizarolagossagot 1is megfogalmaz, amelyet az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyott. Az R. 14.§ (2) bekezdésében foglalt
tilalom kizdrja a lakdstakarékpénztdri szerzddések alapjan - mint
amilyennel a felperes 1s rendelkezik -  nyujtott kélcsdnre
kiegészitd kamattdmogatds nyujtdsdt, mert nem keverhetd dJ&ssze a
kétféle kbélcsénre biztositott kedvezmények kore. Lakdscélu
tamogatds csak  hitelintézetek dltal  nyujtott és folydsitott
kblcsénbkre szdamolhato el. A felperes nem hitelintézettdl vette fel
a kélcsénét, igy tamogatdsra nem jogosult.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdat kérte azzal, hogy az alperes
feliilvizsgdlati kérelme nem felel meg a Pp. 270.S8 (2) bekezdés a-b)
pontjaban irt feltételeknek. Masodlagosan a  jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil biralta el és a jogerds
itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése, a Pp. 275.5 (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei k&z6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfels8bb Birdsdg elsddlegesen a felperes eljdrdasi kifogdsdt
vizsgdlta. A felperes dltal hivatkozott Pp. 270.8 (2) bekezdés a-b)
pontjat a 2005. évi CXXX. térvény 14.$-a modositotta, 2006. janudr
l-je utdn a korabbi rendelkezés alkalmazdsra nem kerilhet, a jelen
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1irdnyadé és hatdlyos Pp. 270.8 (2)
bekezdése, 272.5 (2) bekezdése rendelkezéseinek az eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelem megfelel, nincs helye a Pp. 273.§8 (1)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsdnak.

A felililvizsgdlati kérelem érdemi vizsgdlata alapjdn a Legfelsdbb
Birdsdg azt d4dllapitotta meg, az alperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor az R. 14.§5 (2)
bekezdését az R. 24.8 (1)-(2) bekezdéseinek  rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyva értelmezte. Az alperes a hatdrozatdban (a



hatdrozat masodik oldal negyedik bekezdésében) ugyanis
megalapozottan hivatkozott arra, hogy csak a hitelintézetek altal
nyudjtott lakdscélu k&élcsdndk vonatkozdsaban vehetd igénybe
tamogatds, a felperes azonban nem 1ilyen, hitelintézet 4dltal
nyuajtott és folydsitott kbélcsénnel rendelkezik, igy a
lakdstakarékpénztdri szerzddés utdn nyujtott lakdskdlcsénére az R.
rendelkezései nem vonatkoznak, a felperes a kért tdmogatdsra nem
jogosult.

Mindezek alapjdn az elsdéfoku birdsdg a téves jogi dlldspontja miatt
térvénysértd itéletet hozott, ezért a Legfelsdbb Birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan keresetét a Pp.
339.8 (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes  jogi
képviselettel felmeriilt elsdfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le
nem rott, az 1990. évi XCIII. tdérvény 50.§ (1) bekezdése szerinti
mértékben megdllapitott felitilvizsgalati eljdrasi illeték
viselésére. A felperes a keresetlevelén a tizenhatezer-6tszdz
forint kereseti illetéket lerdtta, amelyet abban az esetben nem
kell megfizetnie, ha azt a jogerds itélet alapjdn 1iddékdSzben nem
igényelte vissza.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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