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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Irinkov D. Mihdly
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Biro I1dikd jogtandcsos
altal képviselt Vam- és Pénziigyérség Dél-alféldi Regiondlis

Parancsnoksdga (6724 Szeged, Csemegi u. 4.) alperes elleni
kézigazgatdsi birsdg tdrgyaban hozott kbzigazgatdsi  hatdrozat
feliilvizsgalata irdant 1indult perében a Csongrad Megyei Birdsag

2009. oktdéber 15. napjan kelt 14.K.21.913/2009/4. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 14.K.21.913/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Fdévamhivatal jardrei 2007. augusztus 15. napjdn a
nagylaki hatdrdtkeldShely kilépd oldaldan ellendrzés alda vontdk a
bulgdriai Ltd. 4dltal lizemeltetett forgalmi rendszdmu német
honossdgu gépjarmivet. A felperes valtdsofdrként tartdzkodott a
jarmd vezetdfiilkéjében.

A felperes az ellendrzéskor egy darab, hidnyosan kitéltdtt menetiro
korongot mutatott be, szabadsdgos igazoldssal nem rendelkezett.
Jegyzd8kdbnyvben foglalt nyilatkozata szerint a gépjarmivet
lizemeltetd gazdasdgi tdrsasdg gépkocsivezetdjeként a menetiro



késziilék haszndlatdval kapcsolatos kézdsségi jogi rendelkezésekkel
nem volt tisztaban.

Az elsdéfoku vdmhivatal hatdrozatdval a felperest 400.000 forint
kbzigazgatasi birsdggal sujtotta arra alapozottan, hogy a felperes
megsértette a kdézuti fuvarozdst végzd jarmivek személyzetének
munkdajarél szoélo Eurdpai Megallapoddasban foglalt szabdalyokat.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdévetden az alperes - a kiilféldi
tdrsszerv tébbszdéri sikertelen megkeresése utdn - 2009. junius 29.
napjan meghozott 2039-1/2009. szamdi hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban kiemelte, hogy
az ellendrzéskor  bemutatott forgalmi engedély, valamint a
fellebbezés sordn csatolt munkaszerzddés, a németorszagili kiutazast
tanusitso 2007. augusztus 12-ére érvényes buszjeqgy kizdardlag azt
igazoljdk, hogy a gépjarmivet a felperes kordbban nem vezette,
azonban ez a tény mads, a kézuti szdallitdsra vonatkozd egyes
szocidlis jogszabdlyok 0sszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK  és
2135/98/EK tandcsi rendelet mddositdsdrol, valamint a 3820/85 EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szold, az Eurdpail
Parlament és a Tandcs 2006. marcius 15-i 561/2000/EK rendelet (a
tovdabbiakban: EK rendelet) hatdlya alda tartozo tehergépjarmd
vezetését nem zdrja ki. Az EK rendelet 4. cikk ¢/ pontja szerint a
felperes az Ut sordn mindvégig jarmivezetdnek tekintendd.

A kézuti kézlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl szolo a
Tandcs 1985. december 20-1 3821/85/EGK rendelet (a tovabbiakban:
EGK rendelet) 15. cikk /7/ bekezdés a/ pontjdba litkézd8en a felperes
2007. julius 29. napjatdél az ellendrzés iddépontjdig haszndlt
adatrégzité lapokat, illetdleg barmely mds 1iratot, amely ezen
iddszak alatt végzett tevékenységének 1gazoldsdra alkalmas, a
helyszinen bemutatni nem tudott. Az ellendrzéskor a menetird
késziilékben 1év8, nem megfelelden kitoltétt, aktualisan haszndlt
adatrégzitd lap a megeldzd iddszak teljes terjedelme alatt végzett
tevékenységét kielégitden nem igazolhatta.

A felperes a kézuti kbzlekedésrdl szols 1988. évi I. térvény (a
tovdbbiakban: Kkt.) 20. § /1/ bekezdés c/ pontja alapjdn birsdgot
kételes fizetni. A birsdg d&sszegét a kdézuti 4drufuvarozdshoz és
személyszdllitdshoz  kapcsolodd egyes  rendelkezések  megsértése
esetén kiszabhatdé birsdgok 6sszegérdl szdld, 57/2007.(III.31.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 4. § 3. tabldazat, 4.
pontjdra alapozottan hatdrozta meg az alperes.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfokui hatdrozatra
is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte, arra hivatkozdssal,
hogy kizdrdlag azon a napon vezette a gépjarmivet amelyre menetird
koronggal rendelkezett, eldtte ilyen tevékenységet nem folytatott,
és e tényt okiratokkal megfelelden aldatamasztotta.



A megyei birosag a keresetet alaptalannak taldlta, azt
elutasitotta. Itélete indokoldsdban idézte az EK rendelet 4. cikk
c/ pontjdt, az EGK rendelet 15. cikk /7/ bekezdés a/ pontjat,
hangsulyozva, hogy a felperes ezen jogszabdlyi rendelkezéseket
megsértette, amikor az aktudlisan hasznalt adatrdgzitd lapon tul a
megeldzd 1iddszak teljes terjedelme alatt végzett tevékenységét
kielégitdéen nem tudta igazolni. A  felperes altal csatolt
bizonyitékok  kapcsan kiemelte, hogy az 1iratok részben, az
ellendrzés lezdrultdt kévetden keriiltek eldterjesztésre, masrészt
megfeleld alakisdggal (hiteles magyar  forditds hidnya) nem
rendelkeznek, ezért azok bizonyitd ereje korldatozott. A felperes
altal csatolt buszjegyek csak a 2007. augusztus 12-13. napokon
végzett tevékenységet igazoljak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak a hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt adast. Alldspontija szerint, a megyei birdsag altal
alkalmazott EGK rendelet 15. cikk /7/ bekezdés a/ pontja nem
szabdlyozza azt a kérdést, hogy milyen okiratok birtokdban kell a
jarmivet sofdrnek vezetnie abban az esetben, amikor egyébként mds
munkdltato alkalmazdsaban all, amely nem végez a rendelet hatdlya
ald tartozo tevékenységet. 2007. augusztus 13. napjdt megeldzden
nem vezette a gépjarmivet, augusztus 13-a és 15-e kozott pedig
vezetési tevékenységét a jogszabalyl eldirdsoknak megfelelden
igazolta.

Ezen tulmenden kérte figyelembe venni a kdézuti Adrufuvarozdshoz,
személyszdllitdshoz és  kézuti  kbzlekedéshez  kapcsolodd  egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok &sszegérdl,
valamint a birsdgoldssal O&sszefliggd hatdsagi feladatokrol szolo
156/2009. (VII.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendeletl2.)
13. s /2/ bekezdés b/ pontjdban  foglaltakat, ugyanis a
Korm.rendelet2. 16. $-a szerint az ligyben a kedvezdbb birsdagtételt
mar alkalmazni kell.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn abban a
jogkérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy a felperest terheli-e
olyan mulasztds, amelyre alapozottan kézigazgatdsi  birsdaggal
sujthato.



A perben nem volt vitds, hogy a felperes jarmivezetdi tevékenységet
végzett, 1évén az FEK vrendelet 4. cikk ¢/ pontja értelmében
jarmivezetd az a személy, aki akdr csak révid ideig is jarmidvet
vezet, vagy aki azért tartdzkodik a jarmivén, hogy sziikség esetén
feladatai részeként vezesse azt.

Az EGK rendelet 15. cikk /2/ bekezdése szerint a jdrmivezetdknek
minden nap haszndlniuk kell az adatrégzitd lapot vagy jarmivezetdi
kartyakat, amikor jdrmivet vezetnek, attdl az 1iddéponttdl kezdve,
amikor a jarmivet dtveszik. A felperes a rendelkezésre allé adatok
tantisdga szerint a tehergépjarmivet 2007. augusztus 13. napjan
vette at, ezen iddéponttdl az ellendrzés napjaig kétségkiviil végzett
olyan tevékenységet, amely az adatrégzitd  lap  hasznalatat
kételezdévé teszi.

A menetiro késcziilékkel felszerelt jarmi esetében a jadrmivezetdnek -
figyelemmel az EGK rendelet 15. § /7/ bekezdésében foglaltakra - be
kell tudnia mutatni az adott héten és az azt megeldzd 15 napon a
jarmivezetd 4dltal haszndlt adatrégzitd lapokat, a jadrmivezetdi
kdrtyat, ha van ilyen a birtokdban, és bdrmely kézi feljegyzést és
kinyomatot, amelyet az adott héten és az azt megeldz8 15 napon
készitettek e rendelet és az 561/2006/EK rendeletnek megfelelden. A
fentiekbdl kdbvetkezd8en a menetird késziilék a gépjdarmi tartozéka,
azonban a tevékenységet igazold okiratok, adatrégzitd lapok, egyéb
okiratok bemutatdsa, rendelkezésre bocsdtdsa a gépjarmivezetd
kbtelezettsége. Az idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl kévetkezik
az is, amennyiben a felperes nem végzett az EGK rendelet hatdlya
ald tartozo tevékenységet, uUgy azt az EGK rendelet 15. cikk /7/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden szilkségeltetett volna
igazolnia. A felperes az ellendrzés sordn maga nyilatkozott akként,
hogy a menetird késziilék haszndalatdval kapcsolatos jogszabdlyil
rendelkezésekkel nincs tisztdban. Helytdlldan mutatott rd a megyei
birésdag arra, hogy az utdbb <csatolt bizonyitékok @ (buszjegy,
munkaszerzd&dés) az érintett iddszak alatt végzett tevékenység
jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld igazoldsdra nem alkalmas.

A felperesnek a napi, heti vezetési és pihendidS ellendrzéséhez
sziikséges okmdanyai nem, 1illetve hidnyosan d4&lltak rendelkezésre,
erre a tényre alapozottan jogszeriden keriilt sor a Kkt. 20. § /1/
bekezdés c/ pontjdban felhivott és a Korm.rendelet 4. § 3. tabldzat
4. pontjaban meghatdrozott 6sszegl birsdg kiszabasara.

A Legfelsdébb Birdsdg végezetiil hangsulyozza, hogy a Korm.rendeletZ.
szerinti csOkkentett d&sszegli birsdg alkalmazdsdara nincs lehetdséq.
A Pp. 339/A. $-dbdl fakaddan a birdsdg a kézigazgatdsli hatdrozatot

- jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
feliil. A Korm.rendelet?2. 2009. augusztus 1. napjdn, azaz az

alperesi hatdrozat meghozataldt kdvetden lépett hatdalyba, a jogvita
elbirdldsa sordan eldirdsait figyelembe venni nem lehet.

A Legfelsdébb Birdsdg osztotta azon alperesi okfejtést, miszerint a
Korm.rendelet2. 16. § /1/ bekezdésébdl mindbsszesen az kovetkezik,



hogy a 2009. augusztus 1. napjdn megeldbzden toértént szabdlyszegések
esetében kell az uUj jogszabdlyl rendelkezéseket alkalmazni abban az
esetben, ha az iligy elbirdlasara, jogerds hatdrozat meghozataldra
még nem keriilt sor.

A  jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Legfelsébb Birdsag a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapulvételével hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételes az
alperes jogl képviselettel felmeriilt fellilvizsgdlati perkdltségének
megfizetésére, tovdabbd az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII.
térvény 39. § /3/ bekezdés d/ pontja szerinti illeték viselésére
is.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



