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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Bole Dezsé Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Béle Dezsd
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Pasztor
Miklés Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2010.
oktéber 29. napjan meghozott 6.P.20.699/2008/32. szamu itélete ellen, a felperes
részérél 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(Szazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.M. (tovabbiakban: o6rokhagyd) 2003. november 17. napjan irasbeli
maganvégrendeletet alkotott, amelyben ugy rendelkezett, hogy halala esetén
minden ingo- és ingatlan vagyonat, kdvetelését az alperes 6rokolje. Rendelkezéseét
azzal indokolta, hogy az alperest tébb mint 40 éve ismeri, aki mindig segitségére
volt a f6zésben, mosasban, élelmiszerek beszerzésében, gyakran ellatta étellel,
kildbnésen az utdbbi idében, amikor egészségi allapota rosszabbodott. Az
orokhagyo 2007. majus 24. napjan elhunyt, torvényes 6rokodse elhunyt testvérének
leszarmazodja, a felperes, aki a végrendeletet nem ismerte el érvényesnek. Ezért a
ko6zjegyz6 az 6rokhagyd hagyatékat ideiglenes hatallyal a végrendelet alapjan az
alperesnek adta at.

A felperes keresetében az 6rokhagyd 2003. november 17. napjan kelt irasbeli
maganvégrendelete érvénytelenségének megallapitasat, és a kbzjegyz6 arra valo
utasitasat kérte, hogy a hagyatékot részére adja at. Allaspontja szerint a
végrendelet alaki és tartalmi okbdl is hibas. Alaki hibaként jelélte meg, hogy a
végrendeletet szerkeszt6 Ugyvéd az altala készitett okiratot tanuként nem irhatta
volna ald, tovabba a tanuk ebbéli minbésége a végrendeleten nem kerllt



feltiintetésre. Tartalmi hiba, hogy az 6rékhagyé a végrendelkezéskor a Ptk. 17. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltak értelmében gondnoksag ala helyezés nélkil is
cselekvOképtelen volt, ezért jognyilatkozata semmis. Az 06rokhagyo tévedett
nyilatkozata tartalmaban, mert a végrendeletben it kifejezéseket a
végrendelkezéskori szellemi allapotaban nem tudta volna megtenni (Ptk. 649. § (1)
bekezdés a) pont), valamint az alperes az 6rokhagyot tisztességtelen befolyassal
birta ra a végrendelet tételére (Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pont). Tovabbi
hivatkozasa szerint az alperes a végrendelet tételében kozremikodott, mert 6 bizta
meg az ugyveédet a végrendelet elkészitésével.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, allaspontja szerint a felperes altal
hivatkozott érvénytelenségi okok nem alltak fenn. A végrendelet alaki hibaban nem
szenved, nincs akadalya annak, hogy a végrendeletet az okiratot szerkesztd gyved
tanuként irja ala, tovabba allaspontja szerint a végrendeletbdl a tanuk ebbéli
minéseége kitlinik. Az egyéb érvénytelenségi okokat illetéen hivatkozott arra, hogy az
Ordékhagydval évtizedek 6ta jo ismerésok voltak, 6 segitette az 6rékhagyot, aki
szellemi képességei birtokaban volt a végrendelkezéskor, ami akaratat tartalmazza.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget.

A megallapitott tényallas szerint az 6rokhagyd 2003. oktdber 13. napjan
érsziikilletes panaszokkal az Orszagos Baleseti és Siirgdsségi Intézet Altalanos
Sebészeti Hasi Traumatoldgiai Osztalyara kerllt, ahonnan november 15-én
ritmuszavar miatt a korhaz belgyogyaszati intenziv osztalyara helyezték at, majd
november 17-én visszavitték a sebészetre, onnan november 21-én otthonaba
bocsatottak. Korhazban vald tartozkodasa alatt az 6rokhagyot az alperes és
testvére, S.F. latogattak, akiknek a néhai elmondta, hogy végrendelkezni szeretne.
Az alperes szolt dr. K.S. Ugyvédnek, aki az 6rokhagyot a kérhazban felkereste, vele
a veégrendelet tartalmat megbeszélte. Annak megszerkesztése utan 2003.
november 17-én az érokhagyot a kérhazban ismét felkereste, ahol jelen volt az
alperes is. Az ugyveéd ekkor a végrendeletet felolvasta, amit el6szor az 6rokhagyo,
majd pedig a tanuk, dr. K.S. okirat szerkeszt6 ligyveéd és titkarndje, P-né Gy.Zs. irtak
ald. A végrendeleti tanuk aldirasa el6tt a kovetkez6 szdvegrész szerepel:
,2alulirottak, akik a végrendelkezd személyazonossagardél meggy6zdodtink,
tanusitjuk, hogy ezen végrendeletet tartalmazé okiratot allandé és egydlttes
jelenlétinkben sajatkezilileg alairta". Ugyanezen a napon kelt a végrendelet
elkészitésére vonatkoz6 Ugyvédi megbizasi szerz6dés, amit megbizéként az
orékhagydé aldirt. Az alairaskor az 6rokhagyo Ugyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel rendelkezett.

Az els6foku birésag indokolasa szerint a felperes altal hivatkozott alaki
eérvénytelenség megitélése jogkérdés. A végrendelkezésnél a tanuk szerepe az,
miszerint tanusitsak, hogy a végrendeletet az 6rdkhagyd eléttik irta ala, vagy
aldirasat el6ttik magaénak ismerte el, valamint igazoljak a veégrendelkez6
személyazonossagat, alairdsanak hitelességét. E tdrvényi célra figyelemmel nincs



akadalya annak, hogy a végrendeletet szerkeszt6 ligyvéd a végrendelet tételénél
okirati tanuként is kézremuakodjék. Erre figyelemmel a végrendeletet nem teszi
alakilag érvénytelenné, hogy azt az okirat szerkeszté Ugyvéd tanuként is alairta.
Nem helytalld az a felperesi allaspont sem, miszerint a tanuk e minésége nincs a
végrendeleten feltlintetve. A Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezése
nem azt irja el6, hogy a tanuk neve mellett feltlintetésre keraljon a ,tanu" szo,
hanem azt, hogy az alairdssal kapcsolatos megjegyzésbdl az alairok tanui
mindsége kitlinjék. E kovetelménynek a végrendeletben foglaltak teljes mértékben
eleget tesznek, ezért a felperes alaki okbdl valé érvénytelenségre vald hivatkozasa
alaptalan.

Annak megitélése, hogy az 6rokhagyo a végrendelkezéskor rendelkezett-e az ugyei
viteléhez szlkséges belatasi képességgel, orvosi szakkérdés, ami szakértd
bizonyitast igényel. Az els6foku birosag a kirendelt Semmelweis Egyetem
lgazsagugyi és Biztositas- Orvostani Intézete altal elkészitett alap- és kiegészitd
véleményét aggalytalannak itélte meg, és itélkezése alapjaul elfogadta. A vélemény
alapjan megallapitotta, hogy az ©6rokhagyd elsb6sorban belgyogyaszati
betegségekben szenvedett, a kérdéses idészakban minden kezelése soran tiszta
volt tudata és tajékozott volt. Pszichiatriai megbetegedése nem volt, a
végrendelkezés utan hét hénappal, 2004 juniusaban kerilt elsé izben pszichiatriai
osztalyra zavartsaga miatt. Ez az allapot azonban csupan atmeneti jellegd volt,
tinetei az agyi keringés- és anyagcsere javitd infuziés kezelés hatasara
rendez6dtek. Az orvosi dokumentacioban az 06rokhagyo sulyosabb szellemi
hanyatlasara, pszichotikus allapotara adat nem meriilt fel. Erdemi szellemi
hanyatldsat kizarja az MMS vizsgalat, mely szerint allapota a tudatzavar utan
teljesen normalizalodott és nem mutatta demencia fennallasat. Mindezek alapjan az
orékhagyé 2003. november 17-én, a végrendelkezéskor annak tételéhez sziikséges
minimalis belatasi képességgel rendelkezett.

Nem alapos a felperes 06rokhagyo tévedésére vald hivatkozasa sem. Ezzel
Osszefliggésben azzal érvelt, hogy az o6rokhagyod azért tévedett nyilatkozata
tartalmaban, mert a végrendeletben irt kifejezéseket akkori szellemi allapotaban
nem tudta volna megtenni, masrészt az 6rokhagyd tébbszor kijelentette neki,
miszerint haldla utan 6 lesz az 6rokose. Ezzel kapcsolatosan utalt az elséfoku
bir6sag arra, hogy a végrendelet révid és egyszerl szdvegezésl okirat, kifejezései
vilagosak, ekként tartalmanak megértése a jogban jaratlan, de belatasi képességgel
rendelkezé 6rokhagyo részére nem okozhatott nehézséget. Az eljaras soran arra
vonatkozéan adat nem merllt fel, hogy az 6rékhagyé barmi tekintetében
tévedésben lett volna a végrendelkezéskor, a tévedés megallapitasahoz a felperes
személyes vélekedése dnmagaban nem szolgalhat alapul.

A Ptk. 649. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelen befolyas az olyan, a tarsadalom
erkodlcsi megitélése szerint meg nem engedett aktiv, vagy passziv magatartasok,
melyek alkalmasak arra, hogy az 6rokhagyét a tények helyes értékelésén alapuld
valdésagos rendelkezési akaratatol eltér6 végintézkedés tételére késztessék. A
perben nem mertlt fel adat arra vonatkozéan, hogy az alperes részérdl ilyen



magatartas érvényesilt volna. Az alperes és az o6rokhagyoé hosszu évek oOta
szomszédok voltak, j6 kapcsolat volt k6z6ttlk, az alperes segitette az 6rokhagyét,
ami azonban tisztességtelen befolyasnak nem tekinthetd, ezért tisztességtelen
befolyas miatt a végrendelet nem érvénytelen.

A Ptk. 632. § (1) bekezdésének alkalmazasaban kézremikdddnek az tekinthet6, aki
a veégrendelet elkészitésében tevékenyen, oly mértékben vesz részt, hogy a
végrendelet tartalma tekintetében meghataroz6 szerepe van. Dr. K.S.
tanuvallomasa egyértelmlen alatdmasztotta azt az alperesi allitast, miszerint az
Orokhagyd végrendelkezési szandékat testvére kozvetitette az udgyvédnek. Az
ugyvéd felkereste az 6rdokhagyot a korhazban, a végrendeletet a vele valo
megbeszélés alapjan készitette el. Mindezek alapjan az alperes nem volt
kézremlikoddd, a végrendelet tartalmanak kialakitasdban nem volt bizonyithato
szerepe. Az, hogy a végrendelet alairasanal jelen volt, kdzrem(kédésnek nem
minésil. Az alperes személyes meghallgatasa soran nem jogi kategodriara utalva
nyilatkozott akként, hogy 6 bizta meg az Ggyvédet a végrendelet elkészitésével. Az
orokhagyoé végrendelkezési szandékat és rendelkezése tartalmat személyesen adta
el az eljar6 ugyvédnek, és az err6l szbl6 Ugyvédi megbizasi szerzbdést is
megbizokeént 6 irta ala.

A felperes érvelésével ellentétben dr. K.S. nyilatkozatainak val6sagat nem teszi
kétségessé, hogy kérhazi tartozkodasa alatt az 6rdkhagyd kiuldonb6zé korhazi
szobakban volt elhelyezve. A birosag megitélése szerint a végrendelet kelte utan
hosszabb idd elteltével kihallgatott személyektél nem varhatd el annak felidézése,
hogy a néhait ugyanabban a kérteremben és ugyanazon emeleten latogattak-e meg
minden alkalommal. igy az a koriilmény, hogy erre a részletre az alperes, vagy a
tanu rosszul emlékezett, nem kérddjelezi meg egyéb, a végrendelkezésre
vonatkozé nyilatkozataik valdsagat. A kifejtettek alapjan az els6foku birésag egyik
érvénytelenségi okot sem talalta megallapithatonak, ezért az alaptalan keresetet
elutasitotta. Pervesztességére figyelemmel, a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperest az alperes részére 300.000 forint perkoliség megfizetésére,
melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg az alperes kérelmére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla azt a Ptk. 253. § (2) bekezdése szerint valtoztassa meg, és
az O6rokhagyd végrendelete érvénytelenségét allapitsa meg, tovabba utasitsa az
eljar6 kdzjegyz6t a hagyaték felperes részére val6 atadasara.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényalldst nem megfelel6en
allapitotta meg, jogi érvelése és indokolasa téves. Az 6rokhagyo végrendelkezéskor
fennall6 elmeallapotaval kapcsolatban a szakértéi véleményt elfogadja. Az eset
Osszes korulményei feltarasaval azonban megallapithatd, hogy a végrendelet
készitésekor az 6rokhagyd 90 éves elmult. A kihallgatott haziorvos egyértelmien
kijelentette, miszerint 2003. évbdl kezd6dbéen az 6rokhagyonal szellemi hanyatlas
mutatkozott és feledékeny volt. A 2008. oktéber 14-i targyalason kihallgatott tanuk



vallomasa ezzel egybevag, miszerint az idés 6rékhagydé ,nem mindig tudta, hogy
mit csinal", melybdl kdvetkezik, hogy nyilvanvaldéan életkoraval 6sszefiiggésben
nem mindig viselkedett kdvetkezetesen. Ezért a tanuk, valamint a haziorvos
vallomasai alapjan a felperes allaspontja szerint az 6rokhagyé nem tudta mar
felmérni nyilatkozatai jelent6ségét, cselekményének sulyat és kdvetkezményeit,
ezért tévedett nyilatkozata tartalmaban. Az alperes és az 6rokhagyo k6z6tt nem volt
olyan szoros kapcsolat, vagy barminemi lekoételezettség, ami egy ilyen mérvi
juttatast elfogadhatova tenne, ezért a felperes véleménye szerint az 6rokhagyo
hivatkozott szellemi allapotat hasznalta ki az alperes, és tisztességtelen befolyassal
vette ra a nyilatkozattételre (Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pont).

Nem osztotta az els6foku birésag allaspontjat a felperes dr. K.S. Ugylettel
kapcsolatos szerepével dsszefliggésben. Az alperes nyilatkozatabol, valamint az
ugyvéd vallomasabol megallapithatd, hogy dr. K.S. megbizas alapjan, ugyvédi
minéségében, ellenszolgaltatas fejében jart el. Az tgyvédekrél szoélo 1998. évi XI.
torvény 5. §-a sorolja fel azon tevékenységek és szolgaltatasok korét, amelyeket
ugyvéd, ellenérték fejében végezhet. A tanuvallomasok alapjan és a végrendeleten
lévé pecsét szerint dr. K.S. Ggyvédként és megbizas alapjan jart el. Indokolasabdl
kitinéen az els6foku birésag az egyik leglényegesebb kérdést, a kdzremikodo
javara szol6 juttatast nem vizsgalta elég alaposan. Az adott Gigyben kulcsfontossagu
kérdés, hogy a végrendeletet készit6é dr. K.S. hany alkalommal jart a korhazban. Ha
csak egy alkalommal latogatta meg az 6rékhagyét, akkor kizarolag az alperes vagy
testvére alakitotta ki a végrendelet tartalmat, ami egyébként a felperes megitélése
szerint az okirat szdvegezésebdl is egyértelmien kitlinik. Az alperes volt tovabba
az, aki a korhazi kezelések alkalmaval az 6rékhagyot fuvarozta, az 6rokhagyd csak
sziikséges személyes dolgait vitte a kezelésekre, ezért kizartnak tartja dr. K.S.
vallomasanak valdésagat a tekintetben, hogy az 6rokhagyd a koérhazban iratokat
adott at, vagy mutatott neki ingatlanara vonatkozéan. A tanu vallomasa szerint két
alkalommal jart az Ordkhagyonal a korhazban, ezért 6t két kilénbdzb korhazi
osztalyon kellett meglatogatnia, melyre annak val6saga esetén emlékeznie kellene.
Ha az 6rokhagyd a megbizast a végrendelet aldirasa el6tt adta, akkor megbizas
nem 2003. november 17. napjan tortént, ezért azt sem erre a napra kellett volna
keltezni. itéletében az elséfoku birdsdg nem tért ki tovabba arra a lényeges
korilményre sem, miszerint az alperes el6adasabdl kitlinben az Ugyvédi dijat az
ugyvédnek 6 maga fizette ki. Tévesen értelmezte tovabba az alperesnek azt a
nyilatkozatat is, miszerint az eljar6é tgyvédet 6 bizta meg, amit masképp értékelni
nem lehet. Erre tekintettel dr. K.S. az alperes megbizasabdl jart el, ezért a 2003.
november 17-i keltezésl Ugyvédi megbizas nem csak keltezésében, hanem a
megbizd személyében is valotlan tartalmu.

Az Ggyvédi torvény felsorolja az dgyvédi dijazas ellenében ellathato
tevékenységeket, a tanuzas pedig ezek kozdtt nem szerepel. Ezért a felperes
allaspontja szerint az okirat szerkeszt6i és a tanui minéségnek el kell kildontlnie,
melybél kdvetkezéen dr. K.S. csak okirat szerkeszt6i mindségében irhatta ala a
végrendeletet, nem pedig tanuként. Erre figyelemmel a formai kritérium hianya miatt
az okirat érvénytelensége fennall.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoéltségben valdé marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy a
felperes ugyan fellebbezésében azt rdgzitette, hogy az igazsaglgyi elmeorvos
szakértd véleményét elfogadja, azonban a hivatkozott tanuvallomasokkal annak
megallapitasat kivanja cafolni. Tény, hogy a haziorvos az 06rokhagyo
vonatkozasaban utalt a korabol eredd feledékenységre, ami azonban a szakértéi
vélemeény szerint orvosi iratokkal nem alatdmasztott, ezért az a szakért6i vélemény
kovetkeztetését nem gyengiti. A fellebbezésnek a végrendeletet készit§ tgyved
nyilatkozatabodl levont kdvetkeztetések nem megalapozottak. Dr. K.S. a végrendelet
készitésekor a megbizasnal alkalmazott gyakorlattal egyezben jart el, a
végrendeletet az 6rokhagyo kivansaganak megfeleléen készitette el é€s az okiratot
mint végrendeleti tanu irta ald a masik tanu jelenlétében. Az alperes a
fellebbezésnek az lgyvédi megbizas keltezése és a megbizd személyével
kapcsolatos valotlan allitasait visszautasitja.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a rendelkezésre
allé bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld6 mérlegelésével helyesen
allapitotta, erre alapitott érdemi dontése és annak indokolasa is megalapozott.

A felperes fellebbezési érvelése az oOrokhagyd tévedése tekintetében
ellentmondasos és megalapozatlan. A fellebbezésben tett nyilatkozata szerint az
orokhagydé végrendelkezéskor fennalldo ,elmeallapotaval" kapcsolatos szakértdi
véleményt elfogadja, ennek ellenére az 06rokhagyd tévedését, a
cselekvoképességét, Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességét kizard
koérilményekre (nem tudta felmérni nyilatkozata jelent6ségét, cselekménye sulyat
és kdvetkezmeényét) alapitotta. Ezzel kapcsolatos allitdsa csupan szubjektiv
vélemény, melynek valésaga nem bizonyitott. Ebbdl kbvetkez6en bizonyitatlan a
felperesnek az az allitasa is, hogy az alperes a hivatkozott szellemi allapotat
kihasznalva, tisztességtelen befolyassal vette ra az 6rokhagyot a végrendelkezésre.

Alaki érvénytelenségi okként a felperes megalapozatlanul hivatkozott dr. K.S.
tanukénti kézremdkodésére. A végrendelet alaki érvényességi feltételeit a Pik.
hatarozza meg, ami az okiratszerkeszt6 ugyvéd tanukénti kdzremikodését kizaro
rendelkezést nem tartalmaz. Erre figyelemmel csupan utal az itélétabla arra, hogy a
felperes &ltal hivatkozott Ugyvédi térvény az Ugyvédi tevékenységre vonatkozik,
melynek rendelkezései szintén nem zarjak ki a tanukénti kézremikodest. Az
els6foku birésag helytalléan itélte meg, hogy a végrendelet megfelel a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. A végrendelet 6rokhagyé aldirasat kovetd
szOvegrész tartalma szerint az ,alulirottak" a végrendelkezé személyazonossagarol
meggy6zbdtek és ,tanusitjak”, hogy a végrendeletet az 06rbkhagyoé egyuttes
jelenlétikben, sajat kezlileg irta ala. A ,tanusitas" széhasznalatbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az ,alulirottak" - a szbvegrészt alair6 személyek - az okiratot



tanukeént irtak ala, melyre figyelemmel e minéséglik a végrendeletbdl aggalytalanul
kit(inik.

Megalapozatlan a felperes fellebbezési érvelése dr. K.S. vallomasanak
értékelésével és az alperes végrendelkezéssel kapcsolatos magatartasa
megitélésével 6sszefliggésben is. Az okiratot szerkesztd és tanuként kozremikodo
ugyvéd kihallgatasara a végrendelkezést kdvetéen évek mulva kerllt sor, melyre
figyelemmel életszeri, hogy egyes részletekre pontosan nem emlékezett, ezért
Onmagaban ez a korilmény a tanu altal el6adottak valésagat nem teszi kétségessé.
Dr. K.S. vallomasa szerint az 6rokhagyét a kérhazban két alkalommal kereste fel,
azt azonban emlékezete alapjan nem tudta felidézni, hogy a két latogatas kdzott
mennyi id0 telt el. Ezzel Osszefliggésben a rendelkezésre allo, kérhazi kezeléseére
vonatkoz6 iratok tartalma alapjan utal az itél6tabla arra, hogy bekerllését kdvetben
az o6rokhagyo a korhaz Ill. szamu sebészeti osztalyan allt kezelés alatt. Innen 2003.
november 15-én 11 6ra 13 perckor kertlt athelyezésre a belgyégyaszati osztalyra,
ahonnan november 17-én reggel 8 orakor visszahelyezték a sebészeti osztaly
ugyanazon kortermének, ugyanazon agyara. Mindezek alapjan az 06rokhagyo
csupan két napig tartdzkodott a belgyogyaszati osztalyon, melyre tekintettel, ha a
végrendelkezéssel kapcsolatos elsd nyilatkozata és a végrendelet alairasa kozott
tobb mint két nap telt el, az okiratot szerkeszt6 Ugyvéd nem észlelhette az
Orékhagyd masik osztalyra valé atmeneti elhelyezését. Dr. K.S. tanuvallomasa
szerint az 0Orokhagyd elsd latogatdsa soran adott megbizast a végrendelet
elkészitésére és kozolte a végrendelet tartalmat, amely alapjan készitette el a
végintézkedést tartalmazo6 okiratot. A megbizasi szerz6dés szoban is létrejdhet, erre
figyelemmel 6énmagaban az a tény, hogy az okiratot szerkeszt6 Ugyvéd a
megbizasra vonatkozd szerz6dést, annak teljesitési idépontjaval egyezd napra
keltezte, tanuvallomasat nem teszi kétségessé. A megbizasi jogviszony létrejéttét
€s a megbizé személyét az 6rokhagyd alairasa egyértelmden tanusitja. Mindezekre
figyelemmel a felperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku birdosag az
alperes megbizassal kapcsolatos nyilatkozatat helytalléan értékelte.

Az els6foku birésag helytalloan itélte meg, hogy az alperes végrendelkezéssel
kapcsolatos magatartasa kézremikddésnek nem minésul. Dr. K.S. tanu aggalytalan
vallomasa szerint a végrendelet elkészitésére az 6rokhagyotdl kapott megbizast,
annak tartalmat az 6rokhagyo el6tte széban kinyilvanitott akaratanak megfelel6en
foglalta irasba, melyek valésagat az OrOkhagyd a megbizasi szerz6dés és a
végrendelet alairasaval igazolta. Mindezek mellett a birdi gyakorlat szerint
Onmagaban az a tény, hogy az 06rokés a végrendelet alairasanal jelen volt,
kézremlkoddésnek nem tekintheto.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte a felperest az alperes részére masodfoku perkoliség, a
képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadij megfizetésére. Ennek 0Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint az alperes képvisel6jének
kifejtett tevékenysége alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.
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