Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.344/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Birkas Ferenc (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - ... alperes jogutédjaként a dr. Szentestéth Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Szentestoth Gyorgyi tgyved) altal képviselt I. rend(i alperes neve (|.
rendd alperes cime) |. rend(i és Il. rend(l alperes neve (u.0.) Il. rend( alperesek
ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. szeptember 23. napjan kelt 26.P.23.227/2007/14. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint felperes
részeérdl 2.Pf.21.933/2009/3. szadm alatt elbéterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben, a kdvetkezbk szerint
valtoztatja meg:

Megallapitia, hogy az alperesi jogeléd a ,.de neked csak ..!" cim,
szinmulvészrél szolo kdonyvében azon hamis latszat keltésével, hogy a felperes nem
tette lehetbévé az ,utolsd kenet" szentségének ... részére t6rténd kiszolgaltatasat,
megseértette a felperes johirnevét, mig a felperes és ... hazaséletére vonatkozo
kozléssel a felperes magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi jogat sértette meg.

Az elséfoku birésag itéletének jogsértést megallapitd rendelkezéseit akként
pontositja, hogy a felperes j6hirnevét az alperesi jogeléd sértette meg.

Az elégtétel adasara az I-Il. rendl alpereseket kételezi; a kdzlemény szdvegét a
kovetkezOk szerint modositja: ,.... mint a ,.de neked csak ..!" cimq,
szinmulvészrél szold kdonyv szerzbje a konyv egyes kitételeivel megsértette ...
O0zvegyeének, felperes nevenek a johirnevét és a magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi
jogat. ... jogutddaiként ezuton adunk elégtételt felperes nevenek a jogsértés miatt."

A 10.500 (Tizezerdtszaz) forint 6sszegu kereseti illeték megfizetésére - egylttesen -
az I-1l. rendi alpereseket kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi egylttesen az I-1l. rendl alpereseket, hogy - 15 napon belll - fizessenek
meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint plusz afa dsszegl fellebbezési eljarasi
koltséget, mig a 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illetékbdl a felperes 8.000 (Nyolcezer) forintot, az I-1l. rend( alperesek



egyuttesen 28.000 (Huszonnyolcezer) forintot kotelesek - felhivasra - az allam
javara medfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ... szinm(ivész hazastarsa volt, a hazaspar a m(ivész életének utolsd 7
évében az alperesi jogel6d tulajdonat képezé ingatlan szomszédsagaban 1évé
tanyan élt.

Az alperesi jogeldd ,..de neked csak ...!I" cimmel kdnyvet jelentett meg, - melyben
beszélgetéseikre utalassal - a mlvész utolso éveirdl irt.

A felperes a kényv egészének hangvételét, bizonyos részeit pedig tételesen
sérelmezte, ezért keresetet terjesztett el6 az alperesi jogeléddel szemben johirnév
és a levéltitok megsértése miatt. Utdbbi kérelmét ..., ... testvérének hozza irott levele
engedélye nélkilli kozzétételére alapitotta. El6adta: a kényv 13. oldalan irottakbol
megallapithatd az ir6 motivacidja, ezen az oldalon a szerz6 a ... halala utan
megjelent, a felperes altal irott kdnyvbdl szarmazd, az alperesi jogeléd altal
visszataszitonak mindsitett cikkre utalt.

A felperes kifogasolta a mivész temetési szertartasarol irottakat, érvelése szerint
valétlanul allitotta az alperesi jogeléd, hogy ... nem részesllt az utols6 kenet
szentségében és hogy olyan, a felperes altal terjesztett eretnek hit ritusa szerint
temették el, mellyel a néhai soha nem azonosult. A valésag ezzel szemben az, hogy
a temetés a katolikus egyhaz altal elfogadott tridenti ritus szerint zajlott, és az utolso
kenetet a mlvész egy piarista szerzetestdl megkapta.

Sérelmezte a felperes altal orvosi javaslatra bevezetett diétaval, a szinész
Oltozkoddési szokasaival - azon keresztlil a felperessel - kapcsolatos részeket,
melyben az ir6 a diétas ételt visszataszitonak, mig a miivész 6ltozkddesi szokasait a
személyes gondoskodast nélkilézének tintette fel. El6adta: a néhainak egészségi
allapota miatt szigoru diétat kellett tartania, otthoni 6lt6zeteiben pedig a kényelmes
ruhadarabokat kedvelte, azonban mindezt hamis szinben tinteti fel az a
kOvetkeztetés, amely a személyes gondoskodas hianyat réja fel a felperesnek.

Valétlan tartalmu a ...-hazban tett latogatast leird kozlés, amely szerint a felperes az
éppen oda érkezd alperesi jogelddre uszitotta a kutyakat.

Ugyancsak valétlan allitds az, hogy a helybéli mesterembert a felperes lopassal
vadolta, és hamis az a latszat is, hogy a felperes elzarta a mivészt a nyilvanos
szerepléstol, ezért csak az alperesi ingatlanban készilhetett vele riport. Sérelmezte
ezzel kapcsolatban az ismételten, valdtlanul eretneknek mindsitett vallas
gyakorlasra utalast.



A felperes és a néhai hazaséletére vonatkozo, ...nek tulajdonitott kozlés, amely
szerint 30 éve nem élnek hazaséletet, mert a felperes férje kdzeledésére hanyni
kezd, valdtlan és a felperest sértd kdzlés.

A kényv 134. oldalan irottak azon hamis latszat keltésével sértik a felperest, hogy az
orvosokkal Osszefogva alkoholistanak nyilvanitotta a férjét. E vonatkozasban
praedeliriumot és tremort rogzit6 orvosi latleletet csatolt és el6adta, hogy az alperesi
jogeléd a felperes kifejezett kérése ellenére kinalta a férjét alkohollal. Sérelmezte,
hogy ... testvérének hozza irott levelét hozzajarulasa nélkal, a levéltitkot sért6
maodon tette k6zzé az ird.

Kérte a jogsértés megallapitdsat, és az altala megfogalmazott kdzlemény sajat
koltségeén torténd kozzétételével vald elégtételadasat.

Az alperesi jogeléd a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, kbnyve a
mavésznek allit emléket, a felperes tévesen véli ugy, hogy az réla szél. Konyvét a
...cel folytatott beszélgetések és a miivész kérnyezetében folytatott tajékozodasa
alapjan irta, az abban foglaltak a m(vész utols6 éveinek szubjektiv abrazolasat
adjak az ir6 nézete, értékelése szerint, ekként azok a személyiségi jogot nem
sérthetik. Utalt arra: ... gondolata volt, hogy az altala panaszolt személyes
koérilményei nyilvanossagra kertljenek, ugy hitte, tisztel6i nem hagynak 6t ilyen
helyzetben. llyen céllal beszélgettek még a milvész életében egy konyv
megirasarol.

Tételesen, a felperes altal sérelmezett kijelentések sorrendjét kdvetve a ,..."
magazin 2005. januar 27-ei szamaban megjelent, a felperes altal irott kényvbdl
idézettekkel kapcsolatban el6adta: a koényvrészletet a mivész kegyeleti jogat
sértdnek talalta és ezért kritikaval illette. A temetéssel kapcsolatban a ...i plébanos
nyilatkozatara utalt, amely szerint a plébanos az utolsé kenetet nem adta fel, a
szertartas pedig a tridenti ritus szerint zajlott, mellyel kapcsolatban a néhai maga
mondta el, hogy a felperes altal kovetett vallasi iranyzat a papasagot és a magyar
papsagot is elutasitja, azzal a mlvész sosem azonosult. llyen kérilmények kozott
nem valodtlan az a kozlés, hogy ez az eszmerendszer a katolikus vallasnak nem felel
meg.

A diétas kosztot a néhai nehezen fogadta el, kifejezetten nehezményezte. Az
Oltozékét illetben pedig a koényv a tényeket rdgzitette é€s az alperes sajat
tapasztalasat. Ugyancsak valdés eseményeket irtak le a helybéli mesterember
megvadolasaval, illetve a miivész nyilvanossagtél vald elzdrasaval kapcsolatos
részek. El6adta, birtokaban van egy filmfelvétel, amely az 6 tanyajan készilt és
...cel készitett interjut tartalmaz. Ami a ... hazban tett latogatasat és a haz kutyainak
uszitasat illeti, az megtortént eset volt, mig azt, hogy feszilt helyzetekben
hanyingerrel kiizd, a felperes kdnyvében maga irta le, a hazaséletével kapcsolatos
kozlés pedig a mlvész sajat beszamolojabol ered. A felperes ehelyutt kiragadott
részletet sérelmez, ugyanis ez a kozlés egységet képez a milivész kedvelt



szofordulataval, amely a kdzlésnek egy kifejezetten meleg, szeretd szinezetet adott.
A milvész alkoholizmusaval kapcsolatban ugyancsak a néhai személyes
el6adasara hagyatkozott. Tagadta, hogy ezzel kapcsolatban a felperes és kozte
olyan parbeszéd zajlott, amit a felperes allitott. A miivész testvére pedig kifejezetten
annak kdzzétételét kérve adta at az alperesi jogel6dnek a felpereshez irott levelét.

Az els6foku birésag a keresetet részben talalta megalapozottnak és megallapitotta a
johirnév sértést azon hamis latszatkeltés tekintetében, hogy a felperes ...et nem a
hite szerinti rdmai katolikus szertartads szerint temettette el és ezzel kegyeletsértést
kOvetett el.

Ugyancsak hamis latszat, hogy a felperes ...r6l élete utols6 15 évében nem
gondoskodott, €s hogy kozremlkoddott a mivész alkoholistdva minésitésében.
Kotelezte az alperesi jogel6d6t, hogy elégtétel adasaként sajat koltségeén
kdézleményt jelentessen meg a ,..." ciml napilap kévetkez6 szamaban, mig az ezt
meghalad6 keresetet elutasitotta. Mind a felperest, mind az alperest kotelezte
10.500 forint le nem rott kereseti illetéknek felhivasra, az allam javara toérténd
megfizetésére, azzal, hogy ezt meghalado kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a felperes altal sérelmezett kozlések
sorrendjét kovetve kifejtette: a mlvész halalat kdvetben megjelent, masok mellett a
felperestél szarmazd kozlésekkel kapcsolatban az alperesi jogeléd erételjes kritikat
fogalmazott meg, mert azon az allasponton volt, hogy a mlivész halala utan
mulvészetének méltatasa az elsbdleges, egyebekben a kozlés nem kizardlag a
felperesre vonatkozik, igy e tekintetben az els6foku birdsag jogsértést nem allapitott
meg.

A mivész temetésével kapcsolatban utalt a kordbbi esztergomi érseknek a
felpereshez irott levelében foglaltakra, mely szerint a temetés nem volt idegen a
katolikus hitt6l. Figyelemmel volt a felperes altal csatolt ,summorum pontificum"
kezdet(i, ... papatdol szarmazd levélre is, amely az ilyen tipusu misézéssel
kapcsolatban kifejti, hogy az nem tilalmazott a katolikus egyhaz szertartasaiban.
Ezen bizonyitékokbdl vonta le az els6foku birésag azt a kovetkeztetést, miszerint az
alperes valétlanul allitotta, hogy a felperes a néhait hitétdl idegen szertartas szerint
temettette el, és ezzel kegyeletsértést valositott meg.

Utalt arra: az utolsé kenet feladasarol a birésag nem gydzddhetett meg teljes
bizonyossaggal, ezzel kapcsolatban csak a felperes allitdsa allt rendelkezésre. Az is
megallapithatd volt a bizonyitasi eljaras adataibdl kitinben, a felperesnek volt
valamilyen eszmei vonzalma a katolikus egyhaz lényegi tanitasaitol eltéré vallasi
irAnyzathoz, ilyen kértilmények kdzott a felperes hozzaallasat eretneknek titulalni, a
véleménynyilvanitds korébe tartozik, akkor is, ha ezen kérdésekben téves volt az
alperes allaspontja, az altala alkalmazott széhasznalat nem volt indokolatlanul sért6
vagy bant6. Mindezek alapjan az els6foku birosag szikségtelennek talalta az
eszmerendszerekkel kapcsolatos tanubizonyitasi inditvanyt.



Az orvosi iratok alapjan tényként kezelte az elséfoku birésag, hogy ...nek kora és
egészsegi allapota miatt szigoru diétat kellett folytatnia. A tanuvallomasok azt is
alatdmasztottdk, hogy otthoni koérilmények ko6zott a mivész a kdnnyl 6ltézkédést
kedvelte, amely - kivulalld szdmara - elhanyagolt benyomast is kelthetett.
Kdztudomasu tényként vette figyelembe, hogy az idés korral egyutt jaré egészségi
problémakat, a diétat a mlvész rosszul tirte. Mindazonaltal az alperesi jogeléd a
diétaval kapcsolatban nem allitott val6tlant, az azzal kapcsolatos szévegkérnyezet
sem tuntette fel hamis szinben a felperest. Nem allitott valotlant az alperesi jogel6d
az Oltézkodési szokasokkal kapcsolatban sem, azonban az a felperesre utald
végkovetkeztetés, hogy a miivész 06ltdzkodése a gondoskodas hianyat mutatta,
valétlan tartalmu, ezért az ezzel kapcsolatos jogsértést a birbsag megallapitotta.

A helybéli mesterember lopassal gyanusitdsat a tanuvallomasra és az érintett
személy hozzatartozojanak irasbeli nyilatkozatara figyelemmel az elséfoku birésag
nem tekintette valotlannak.

Az alperesi jogeléd ...-haznal tett Ilatogatasa kapcsan irottakat logikai
kovetkeztetések szerint, a torténéseket a rész- és az egész viszonyaban vizsgalva
az els6foku birosag ugyancsak nem talalta valétlannak.

Allasfoglalasa szerint nem volt valétlan az a kdzlés sem, hogy a felperes 6rkddott
azon, a mlvész lakhelye ne legyen megkdzelithetd. E vonatkozasban az elséfoku
birbsag a milvész testvére nyilatkozatdban és a felpereshez irott levelében
foglaltakat is figyelembe vette. Nem tulajdonitott perddntd jelleget a felperes altal
csatolt riportfilmnek, tekintve, hogy az csupan egyetlen esetet jelent. Az eretnek
vallas meghonositasaval kapcsolatban az elséfoku birdsag a korabban kifejtettekre
utalt.

A hazaséletre vonatkozé kozléseket a tanuvallomasok alapjan valonak fogadta el,
figyelemmel arra is, hogy az alperesi jogeléd kdnyvében a miivész e varatlan
kozlése oldasardl is irt.

A miivész alkoholfogyasztadsi szokasaival, esetleges alkoholbetegségével
kapcsolatban rendelkezésre all6 orvosi dokumentaciét az elséfoku birdsag
megfelelének tartotta az orvosi eltiltas és annak okai alatamasztasara. Utalt arra:
vérmérsekleténél fogva a miivész személye elleni tamadasként élhette meg ezt az
orvosi rendelvényt, azonban az alperesi jogel6d altal irottak azt a hamis és sért6
latszatot keltik, hogy a felperes alap nélkil mikodott kézre a miivész alkoholistava
minésitésében. Mindezek alapjan, a keresetet részben talalva megalapozottnak, az
els6foku birésag a személyiségi jogsértést - a sértbnek talalt kijelentések
vonatkozasaban - megallapitotta, és a felperes altal megfogalmazott, altalanos
jellegl kozlemény keretei k6zott kotelezte elégtétel adasara az alperesi jogel6dot
egy szakmai lapban, amely kbézel azonos példanyszamu, mint az altala kiadott
koényv, ezaltal azonos nyilvanossagi kort biztosit az elégtételnek.



A levéltitok megsértését az elsé6foku birosag nem latta megvalosultnak. Utalt arra,
kizarélag a szerz4 jogosult donteni a mas altali megismerés lehet6ségérdl, és a
mivész testvére kifejezetten hozzajarult a levél megjelentetéséhez. Az alperes altal
kihallgatni inditvanyozott tanuk csak altalanos tartalmu nyilatkozatokat tudtak volna
tenni, ezért kihallgatdsukat mell6zte, ugyanigy a miveész testvérének tanukeénti
kihallgatasat, mivel a felperes maga is allitotta, hogy a tanuval nem allnak
felh6tlendl j6 kapcsolatban.

A Kkeresetben sérelmezett kdzlések sulya és azok szama alapjan az els6foku
birosdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat azonosnak tekintette, ezért a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket a koltségek viselésére, és a kereseti
illeték megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen, annak megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérve az alperesi jogeléd fellebbezett. Utalt arra: a fellebbezéssel
tamadott itéleti megallapitasok tény- és iratellenesek, az itélet indokolasaban
egymasnak ellentmonddé megallapitasok taldlhatdk. A mivész temetési
szertartasaval kapcsolatban utalt az els6foku eljarasban kihallgatott tanuk
vallomasara, allaspontja szerint azok alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a
szinész idegenkedett a felesége altal kovetett vallds gyakorlasatol és
nehezményezte, hogy a szertartdsokon részt kell vennie. Utalt a papai tanacs altala
csatolt levelére, amely a ... Papi Tarsasaggal kapcsolatban régziti, hogy a tarsasag
papjai altal bemutatott szentmisék ugyan érvényesek, de nem megengedettek,
vagyis ellentétesek az egyhazi térvényekkel. Ervelése szerint mindezek
alatamasztjak, hogy a miivész temetése nem a hivatalos katolikus liturgia szerint
tortént, azaz megallapitdsai valés tényeken nyugszanak, a jogseértés
megallapitasadnak alapja nincs. Ugyancsak val6 tény, hogy a miivész nem kapta
meg az utolsé kenetet, ebben a kérben a meglévé bizonyitékok mellett a ...i
plébanos tanukeénti kihallgatasat is inditvanyozta, ezt azonban az els6foku birdsag
mellézte. Utalt arra: az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint is
megallapithatd, hogy a felperesnek volt valamiféle eszmei vonzédasa a katolikus
egyhazétol eltérd tanitasok iranyaba, ez a megallapitas azonban az elséfoku itélet
rendelkez6 része és annak indokolasa kdzo6tt sulyos ellentmondast eredményez,
mert az indokolasban tett megallapitas tikrében alaptalan a rendelkez6 részben
megallapitott johirnév sértés.

A személyes gondoskodas hidanyara vonatkozd hamis latszatkeltés allaspontja
szerint az elséfoku birdsag kiterjesztd értelmezésének a kdvetkezménye. Ervelése
szerint az altala irottak kifejezetten a m(ivész 6ltézkédési szokasaira vonatkoztak,
azt a személyes gondoskodas teljes hidnyaként értelmezni tulzé6 megallapitas, nem
beszélve arrol, hogy a ruhazatra vonatkozo6 alperesi kdzlés a véleménynyilvanitas
korébe tartozik, €s nem volt valoétlan.

Az alkoholfogyasztassal és alkoholbeteggé mindsitésével kapcsolatos bizonyitékok
ugyancsak az alperesi kozlés valdésagat tamasztjak ala: a kihallgatott tanuk nem



észlelték a m(ivész tulzott alkoholfogyasztasat. A felperes altal csatolt orvosi iratok
pusztan azt tamasztjak ala, hogy az orvos mérsékelt alkoholfogyasztast javasolt.

Sérelmezte a perkoliség viselésére vonatkozo rendelkezéseket is, tekintve, hogy az
els6foku birésag a sérelmezett tiz kdzlésbél minddéssze harom esetben talalta
megalapozottnak a keresetet.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a keresetének teljes egészében helyt ado
dontés hozatalat kérte. A ,...." magazinban megjelentekkel kapcsolatban kifejtette: e
cikk a felperes ... halala el6tt irott konyvebdl kdzolt részleteket tartalmazott, igy ezen
ko6zléseket a mivész halala utani keletkezés(linek allitani valétlan, és egyértelmien
a felperes negativ szinben vald feltintetését célozza, amely a kritika fogalmi
keretein kivil esik. Az alperesi jogeléd a vitatott sorok masodik mondataban
kizarélag a felperesre vonatkoztatta az allitdsait. Az utolsé kenet feladasaval
kapcsolatban utalt arra: az elséfoku eljardsban az utols6 kenetet feladd egyhazi
személyt megnevezte, irasbeli nyilatkozatat csatolta, hozzatéve, ebben nem
teljesen bizonyos, a nyilatkozatot csatlakoz6 fellebbezéséhez csatolta.

Az az alperesi allitas, hogy a ... Papi Kbz0sség a katolikus egyhaz lényeqgi
tanitasaitdl eltér6 iranyzatot képvisel, nem allja meg a helyét. A kdzdsség a ...
Egyhazon belul helyezkedik el, csupan pontos jogi helyzete nem tisztazott. Valotlan,
hogy a kdzdsség tagjai nem ismerik el a papat, illetve a magyar papsagot. Utalt
arra: a ... Plébania plébanosa is részt vett a gyaszszertartds celebralasaban;
fegyelmit vonna maga utan, ha a hivatalos egyhaz tagja nem valoédi papokkal
celebralna egydtt. A felperes nem tagja a k6zdsségnek, csupan részt vett az altaluk
tartott miséken. Kifejtette: a személyiségi jogsértés megallapitasanal az érintett
személy helyzetét is vizsgalni kell, a felperes esetében azt, hogy kdzismerten hivd
katolikus, akinek két, jelenleg is forgalomban lévé katolikus témaju kdnyve jelent
meg. Ennek tikrében ra nézve mélyen sért6 kijelentés, hogy az altala gyakorolt
vallas eretnek, ez a kdzlés nem tartozhat a véleménynyilvanitas korébe, az
objektive alkalmas a felperes tarsadalmi, katolikus k6z6sségen bellli megitélésének
megvaltoztatasara. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag 2010. évi 294. szam alatt
kdzzétett eseti dontésére.

A helybéli mesteremberrel kapcsolatos vadat illetéen az alperesi jogeléd volt
hazastarsa, ... tanu vallomasat nem tartotta elfogulatlannak, allitotta: az illetd
szakemberrel vitaja csak a kivitelezési késedelem tekintetében volt.

A felperesi tanyan ...cel szamos riport és ujsagcikk készilt, s6t az alperesi jogeléd
altal emlitett riporter is tobb alkalommal jart ott. Ennek ellenére itélte ugy az elséfoku
birosadg, hogy a felperes altal csatolt riportfilm csak egy, ugyanakkor bizonyitas
nélkll elfogadta az alperes altal emlitett, az alperesi ingatlanban készilt riport
létezéseét, holott az sosem jelent meg.

...... a temetési szertartason részt vett. A felperes és a csalad koz6tti rossz viszony
egyetlen oka az volt, hogy ...et arra kivantak ravenni, kdlt6zzén hozzajuk. Ezek a



vitak a muivészt nagyon megviselték, emiatt a ...i Korhaz idegosztalyan tébbszor
kezelték. ... egyebekben szabadon a csaladjahoz kdltézhetett volna, tekintettel arra,
hogy a hazassaguk utolso hét évét kivéve a felperessel nem éltek egy lakasban.

A hazaséletre vonatkoz6 megjegyzés allaspontja szerint valdsagtartalmara tekintet
nélkul sérti a személyiségi jogot. A Legfels6bb Birosag 2004. évi 103. szamon
kozzétett eseti dontésére hivatkozott, mely szerint a szexualis viselkedés a
magantitok korébe tartozik, az erre vonatkozd kozlések onmagukban sértik a
szemeélyiségi jogokat. Mindezek alapjan ez a kozlés a felperes magantitokhoz valé
jogat, annak valotlansaga okan pedig a felperes johirnevét sérti.

A csatlakozé fellebbezéshez flzott kiegészitésében a felperes kifejtette:
keresetében nem ... levelének kozlését, hanem a kdnyv 120. oldalan a felperes
altal irott levél engedély nélklli kdzlését sérelmezte. Hangsulyozta: az alperesi
jogeléd nem egyszerlen valdtlansagokat, hanem féligazsagokat kozolt a
kényvében, melynek célja a felperes gyaldzasa volt, ezt az is bizonyitja, hogy
irotarsként olyanokat valasztott, akik a felperessel rossz viszonyban voltak, részint,
mert a mlivész szeretdi voltak, masrészt mert a szeretdk barati koréhez tartoztak.
Allaspontja szerint az alperesi jogelédnek akkor is tartani kell magat az igazsaghoz,
ha szubjektiv véleményt kdzol, ha azonban a mivész szavait kozli, akkor a
riportalany beleegyezését koteles beszerezni. llyen beleegyezése a konyv
megjelentetéséhez az alperesi jogelédnek nem volt, de mivel célozgatott arra, hogy
konyvet ir réla, ... nyilatkozatban rogzitette, hogy arra senkinek nem adott és soha
nem is fog engedélyt adni. Utalt arra, ezt a nyilatkozatot az els6foku eljarasban
csatolta, egy példanyat fellebbezéséhez is mellékelte. Kifejtette: az alperesi jogeléd
azzal, hogy a miuivészt magatehetetlen, pipogya embernek allitotta be, maga
gyalazta meg 6t. A ... magazinban megjelentek a felperes altal irt, a mivész
életében megjelent kdnyvbdl valdk, melyre a magazin mar korabban szerzédést
kotott a felperessel. Utalt arra: hazastarsardl mindig a legnagyobb csodalattal és
elismeréssel nyilatkozik.

El6adta, hogy az alperes altal csatolt, a papai titkar altal jegyzett, a papi tarsasag és
a katolikus egyhaz viszonyara vonatkozé levelet csak azért nem kifogasolta, mert
arra kellett volna ramutatnia, hogy egy katolikus pap hazudik. Egyebekben a levelet
a szerzbjeként feltlintetett pap egy €6 televiziés adasban nem ismerte el sajatjanak.
A kOzOsség és a katolikus egyhaz kozotti, jogi €s nem tanbéli problémakat eldonto
targyaldasok eredményét szeptemberben hozzadk nyilvanossagra. A diétaval
kapcsolatban az a valotlan kdzlés, hogy a felperes a férjének visszataszitdé dolgot
adott enni, a felperest negativ szinben tlntette fel.

Az alperesi jogeldd latogatasaval kapcsolatban utalt arra: az alperesi jogel6dot nem
hivhatta at, ehhez sziikséges eszkdéz nem allt rendelkezésre. A felperes nem a
kertkapuban volt az alperesi jogeléd érkezésekor, hanem a konyhakertben
dolgozott, a kutyak ki-be jartak. Az alperesi jogeléd és felesége gyalog érkezett, a
felperes a kutyakat nem uszitotta, nem is vette észre, hogy valaki kozeledett és
valéban nevetett, amit azonnal meg is magyarazott az alperesi jogelédnek. A



legnagyobb kutyat a m(ivész hazdrzésre vette, de arra - egészen addig - egyik kutya
sem volt hajlandd. Az alperes érkezése volt az elsé eset, hogy a hazérzésre vett
kutyak ugy is viselkedtek, és ennek a felperes orllt. Megjegyezte, hogy a kutyak
egyike sem lett volna képes bantani senkit, részben koruk, részben fajtajuk miatt.
Egyebekben az alperesi jogeléd sosem jart a ... tanyan, kivil allt meg a feleségével,
ezért is valdtlan, hogy 6t a felperes kilizni szandékozott volna.

A ... tanya a hazaspar allando lakohelyéll szolgalt, mig az alperesi ingatlan
vendéglatas céljara létesllt, ezért - esetleges betdréstél tartva a felperes valéban
ordlt, ha oda és nem hozzajuk vonultak az ujsagirok. Ennek ellenére a ... tanyan
szamtalan riport készllt, nem csak az, amit a felperes a birdsag részére csatolt.

El6adta, hogy hazaséletre vonatkozd kézlés valdtlan, joérzésd ember - ha nem all
alkohol hatasa alatt - ilyen kijelentést idegenek el6tt nem tesz. Ha igaz is lett volna a
kozlés, akkor is elfogadhatatlan annak nyilvanossagra hozatala. Vitatta az e
targyban nyilatkoz6 tanuk elfogulatlansagat. Kéztudomasu volt, hogy ...nek utolsé
éveiben alkoholproblémai voltak. Allandé kisérdje, ... tébb alkalommal felhivta az
alperes figyelmét erre a problémara, és mivel az alperesi jogeléd ennek ellenére
nem hagyta abba a muivész itatasat, vele tobb alkalommal szévaltasba keveredett,
ezért is érthetetlen, hogy az elséfoku birosdg nem hallgatta ki tanuként ...t, mint
ahogy a felperes egyetlen tanujat sem. Hangsulyozta: az alperesi jogel6d a mivészt
allanddan itatta, egyszerre tobb fajta alkohollal, ennek kdvetkeztében az alkohol
hatasa alatt a mivész azt mesélt neki, amit hallani akart.

Sérelmezte, hogy ... irasbeli nyilatkozatat az els6foku birosag itélete teljes
egészében figyelmen kivul hagyta, csakugy, mint a felperes altal irott levél kdzlését,
jOllehet a felperes azt kifogasolta. Sérelmezte, hogy az alperes tanui kézll tdbbeket
beidéztek, mig a felperes altal bejelentettek kodzll senkit. Hangsulyozta, a kényv
nem csak a felperes jo hirét és személyiségi jogait, de elsésorban férje emlékét sérti
sulyosan, hiszen magatehetetlen vénemberként allitja 6t be, amilyen sohasem volt.
A nyilvanos bocsanatkérésen kivil a kényv még megmaradt példanyainak
bezuzasat, megsemmisitését, valamint a kdnyvesboltokbdl vald visszahivasat is
kérte.

Az alperesi jogeléd a fellebbezési eljaras folyaman elhaldlozott, a Févarosi
itél6tabla ezért 2.Pf.21.993/2009/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte. A felperes fellebbezése alapjan eljart Legfelsébb Birdsag a
Févarosi itélétabla végzését megvaltoztatta, a per megsziintetését és az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését mell6zte, és az eljaras félbeszakadasat
allapitotta meg.

A fellebbezési eljaras a hagyaték atadasa és a jogutddok perbevonasa utan
folytatodo eljarasban az alperesi jogutdd I-Il. rendl alperesek a fellebbezést
fenntartottak.



Az I-1l. rend(i alperesek fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakoz6 fellebbezése a
kovetkezOk szerint részben alapos.

Az elséfoku birdsag tényallast a szilkséges mértékben feltarta, a Févarosi itélétabla
arra alapitott érdemi dontésével tulnyomdrészt egyetértett.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy
valé tényt hamis szinben tlntet fel.

Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatban a Févarosi itélétabla ramutat: a jogsértést
megallapito els6foku birdsagi itéleti rendelkezések megvaltoztatasara nem volt mod,
az els6foku birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat az altala megallapitott
jogsértések tekintetében helytalldban értékelte, itéleti dontését e tekintetben a
helyesen felhivott jogszabalyok helytall6 alkalmazasaval hozta meg.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésével kapcsolatban a Févarosi itélétabla a
kovetkezOket emeli ki: a betegek szentsége, az ,utolsé kenet" elmaradasaval
kapcsolatos kozlés - kuldonos tekintettel a felperes és a néhai katolikus vallashoz
valé kotdédésére - sérti a felperest, azt a latszatot kelti, hogy nem biztositotta
hazastarsa részére ezt a szentséget. A felperes a szentséget kiszolgaltatd pap
személyét az els6foku eljarasban megnevezte, irdsbeli nyilatkozatanak csatolasara
azonban csak a fellebbezési eljarasban kertilt sor. Figyelemmel azonban arra, hogy
a sérelmezett kdzlés valésaganak bizonyitasa az alperest terhelte, ennek nem volt
jelentésége. Az a koérilmény, hogy a helyi plébanostdl ... nem kapta meg az utolsé
kenetet, nem bizonyitja, hogy arra egyaltalan nem kerilt sor, a bizonyitottsag
hianyat a Fé&varosi [télétabla az alperes terhére értékelve a jogsértést
megallapitotta.

A hazaséletre vonatkoz6 kozlés - valdsagtartalmatdl fuggetlendl - akkor is sérti a
magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogot, ha azt a felperes az elséfoku eljarasban
konkrét jogszabalyi hivatkozasként nem jelolte meg. A kereseti kérelemben
eléadottak - tartalmuk szerint - e jogszabalyhely keretei k6zé illenek, a Fovarosi
itél6tabla ezért a jogsértést e vonatkozasban is megallapitotta.

A felperes altal serelmezett tovabbi kijelentések jogsértd jellegét - az elséfoku
birésag itéletében foglaltakkal egyezéen - a Fdévarosi [télétabla sem tartotta
megallapithaténak a kdvetkezdk szerint:

A ,..." magazin cikke valéban ... halala utan jelent meg, igy a koézlés tényszeriien
annak ellenére valos, hogy az annak alapjaul szolgalé konyv még a mdivész
életében megjelent, személyiségi jogot ez a kijelentés ezért nem sért.



Helytalléan tekintette véleménynek az elséfoku birdsag a felperes vallasi ktddését
.eretnek"-nek minésit6 kodzlést. Az Alkotmanybirésdg tdbb hatarozataban
foglalkozott a véleménnyilvanitdas szabadsagahoz fliz6d6 alkotmanyos alapjoggal,
kifejtette: az akkor is oltalmat élvez, ha tulz6 vagy téves kiindulason alapul. Adott
esetben maga a felperes is elbadta, hogy a vallasi tételekkel kapcsolatban az
érintett papi k6z6sség altal képviselt iranyzat a katolikus egyhazat is foglalkoztatja,
kilon papai bizottsag folytat ezzel kapcsolatban targyalasokat. Mindezek alapjan a
vallasi kérdésekben elmélyilt ismeretekkel nem rendelkezd alperesi jogeléd
véleménye olyan tulzast sem tartalmaz, amelyre tekintettel a jogseértés
megallapitasara kerillhetne sor.

A helybéli mesterember lopassal gyanusitdsaval kapcsolatos bizonyitékokat, igy a
tanuvallomast és a hozzatartoz6 irasbeli nyilatkozatat helytalléan értékelte az
els6foku birdésag, dontésének megvaltoztatasara nem volt mod.

A kutyak uszitasaval kapcsolatban irottak vonatkozasaban nem lehetett eltekinteni
attdl, hogy az események lényeges mozzanatait, azt, hogy a kutyak tamadtak -
.kKutya modra viselkedtek" és ezt a felperes derlisen nyugtazta, mind a felperes,
mind az alperesi jogeldd egyezden adtak elb. Eltérés kdzottik a térténtek szubjektiv
megelésében, értékelésében mutatkozott: az eseményeket az alperesi jogel6d a
kutyak altali, a felperes tetszésével talalkoz6 fenyegetettségként élte meg. A szerzd
szubjektiv vélekedése a valds torténésektdl nem rugaszkodott el, azzal kapcsolatos
sajat élményét irta meg, ezért nem tévedett az elséfoku birésag, amikor ezzel
kapcsolatos jogsértés megallapitasara nem latott modot.

A mivész ,Orzésével" kapcsolatban rendelkezésre all6 adatokat ugyancsak
helytalléan értékelte az els6foku birésag: a felperes is elbéadta, hogy bar naluk is
készlltek felvételek, kiulénbdz6 okokbdl orilt, ha az ujsagirbk mégis az alperesi
tanyan készitettek riportot a miivésszel. Ezt a helyzetet az alperesi jogeléd
szubjektive, a valds helyzettel nem teljesen ellentétesen értékelte ugy, hogy a
felperes elzarni igyekszik ...et a nyilvanossag el6l, véleménye személyiségi jogot
nem sert.

A levéltitok sértés vonatkozasaban a felperes csak a fellebbezési eljaras soran tett
szemeélyes nyilatkozataban hivatkozott az altala irott levél kozlésével kapcsolatos
jogsértésre, az elséfoku eljaras targya azonban - a kereset szerint - a muivész
testvérének a felpereshez irott levele volt. A kereseti kérelem ilyen jellegl
modositasa a fellebbezési eljarasban a Pp.

235. §-aban foglalt tilté rendelkezés miatt nem lehetséges, mig a ... Otto levelének
kozlésével kapcsolatos tényeket az elséfoku birésag helytalléan értékelte, dontése
a peradatoknak és a jogszabalyoknak megfelelt.

Ugyancsak a fellebbezési eljarasban benyuijtott felperesi beadvany része volt a
konyv meglévd példanyainak a konyvesboltokbal, illetve konyvtarakbol vald
eltavolitdsara, bezuzasara iranyuld kérelem. Tekintve, hogy az elséfoku eljarasban



ilyen kérelmet a felperes nem terjesztett el6, kérelmét a fellebbezési eljarasban az
el6z6ekben kifejtettek szerint figyelembe venni nem lehetett.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoki birdsag itéletét az
el6z6eknek megfeleléen - a csatlakozo fellebbezésben foglaltaknak részben helyt
adva - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig azt
meghaladéan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta. Az elséfoku birdsag
iteletének jogseértést megallapito rendelkezései mindazonaltal az alperesi jogutddlas
kovetkeztében, a Legfels6bb Birosag hatarozataban foglaltakra is figyelemmel
pontositasra szorultak, a Févarosi [télétabla ennek megfeleléen pontositotta az
els6foku birdsag itéletének jogsértést megallapitd rendelkezését és az elégtétel
szOvegeét, valamint az I-Il. rendi alperesek kereseti illeték fizetési kotelezettségének
modjat.

Az I-ll. rendl alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a felperes
csatlakozo fellebbezése kisebb részben alaposnak bizonyult, a Févarosi télétabla
ezért a fellebbezési eljarasban a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében a nagyobb aranyu alperesi pervesztességre figyelemmel
kotelezte az |. és Il. rendl alpereseket a felperes jogi képviseletével felmertilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a
végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel
meghatarozott Ggyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére,
mig a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja szerinti fellebbezési és csatlakozo6 fellebbezési eljarasi illetéket a peres
felek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kbtelesek megfizetni a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltak értelmében felhivasra az allam javara.
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