Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.003/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Zalan Gabor
ugyveéd altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant indult perében a Pest Megyei Birésag 2011. marcius 1. napjan
kelt, 22.G.28.399/2008/47. szamu itéletével szemben az alperes altal 48. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Az alperes koltségmentessége folytan le nem rétt 155.500 (azaz szazétvenodtezer-
Otszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 558.000 Ft-ot, valamint ennek 2008. szeptember 16. napjatol jard
késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest arra, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 415.800 Ft le nem
rott illetéket. Az alperes viszontkeresetét az elséfoku birdsag teljes terjedelmében
elutasitotta, és a kereseti illeték alperesre esd része, illetve a le nem rétt
viszontkereseti illeték (6sszesen: 189.000 Ft) tekintetében ugy rendelkezett, hogy
azt az alperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli. A birdésag
rendelkezése alapjan egyéb felmertlt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2007. julius 9-
én épitési szerz6dést kotottek, melyben a felperes a Sz. ... hrsz. alatti ingatlanon
epuld kétlakasos tarsashaz egyik lakasanak 2007. augusztus 1. és 2008. majus 2.
napja kozotti kulcsrakész Kkivitelezését vallalta a szerz6dés mellékletében
meghatarozott muiszaki tartalommal. A szerz6dés szerint a vallalkoz6t a
kivitelezésért bruttdé 21.000.000 Ft dij illette meg, melyet az alperesnek, mint
megrendeldének - az altala elfogadott teljesitésigazolas alapjan - a szerzédés 6.
pontjdban meghatarozott szamlaszamra t6rténd atutalassal, a pénzintézet
Utemezése szerint kellett megfizetni. A 8. pontban a felek rogzitették, hogy



amennyiben a teljesités a vallalkoz6 hibajabol meghiusulna, a vallalkozé a bruttd
vallalkozdi dij 15%-anak megfeleld 6sszegl kétbér megfizetésére koteles.

A peres felek a 2008. augusztus 25-én kotdtt - az alperes édesanyja altal
szdvegezett -megallapodassal megszintették a kozottik Iétrejott vallalkozasi
szerzbdést, a felperes a munkateruletrdl 41%-0s készultségi fok mellett még aznap
levonult. A megallapodas 3. pontja szerint a vallalkozé a 2008. augusztus 10-
ig elvégzett munkarol szamlat allit ki, melyet a megrendel6 a vallalkozasi
szerzb6désben meghatarozott médon fizet meg.

Az elséfoku birésag azt is megallapitotta, hogy a felperes, mint engedményez6 és a
B. Zrt.,, mint engedményes kozott faktorszerzGdés néven 2007. julius 24-én
szerzb6dés jott létre, melyben a felperes a perbeli épitési szerz6désben
meghatarozott vallalkozéi dijabol 5.342.000 Ft-ot engedményezett at 5.000.000 Ft-
os vételar ellenében az engedményesre.

A 2008. augusztus 10-ig elvégzett munkakrol a felperes 7.488.028 Ft értékben
allitott ki szamlat az alperes felé, keresetében is ezen 0sszeg, illetve ennek 2008.
szeptember 15-t161 a Ptk. 301. § szerint jar6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes az elvégzett munkak ellenértékeként jard vallalkozoi dijat 5.900.000 Ft
erejéig elismerte, azonban ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy ebbdl a
felperest az altala korabban atengedményezett 6sszeg nem, csak a fennmaradd
558.000 Ft illethetné meg. Ugyanakkor a teljes kori kivitelezés elmaradasa miatt
3.150.000 Ft megfizetése irant meghiusulasi kotbérigénnyel élt, melybdl - a
fennmarado6 vallalkoz6i dijjal szemben - 558.000 Ft-ot beszamitasi kifogassal,
2.592.000 Ft-ot pedig viszontkeresettel kivant érvényesiteni.

Az els6foku birosag a 41%-os készlltségi fok utan jaro, az alperes altal még ki nem
fizetett vallalkoz6i dij (Ptk. 389. §) d6sszegét 5.900.000 Ft-ban allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy ezen dsszeget maga az alperes is elismerte. A felperesi igény
ezt meghaladd részével kapcsolatban a birosag ramutatott arra, hogy annak
fennallasat a felperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan. Errdl a birosag tajékoztatta a felperest, aki az e kérben fennalld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ehelyett a szakértdi dij elndki letétbe helyezett
0sszegének visszautalasat kérte.

Az els6foku birésag indokoldsa szerint a Ptk. 328. és 329. §-aibdl kovetkezben az
5.900.000 Ft vallalkozoi dijhatralék tekintetében a felperes kereshetéségi joga a
korabban kotott engedményezési szerz6dés folytan mar csak az azzal nem érintett
kilonbozet, azaz 558.000 Ft erejéig allt fenn. Ezen dsszeg azonban megilleti a
felperest, tekintettel arra, hogy az ezzel szemben kizarélag meghiusulasi koétbér
cimén elbterjesztett beszamitasi kifogas nem bizonyult alaposnak. Ennek kapcsan
az elsofoku birésag utalt arra, hogy a vallalkozasi szerzédést a felek kozds
megallapodasukkal szintették meg, emellett pedig a szerz6désszerl teljesités
elmaradasaban a felperes egyediili feleléssége egyébként sem volt megallapithatd,



hiszen a megsziintetéshez nagyban hozzajarult az is, hogy az alperes a vallalkozasi
szerzbdésben rogzitett szakaszos fizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett
eleget. Erre figyelemmel az els6foku birosag a beszamitasi kifogassal egyez6
jogalapon el6terjesztett viszontkereseti kérelmet is elutasitotta.

Az els6foku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyara, illetve az alperes személyes
koltségmentességére tekintettel hatarozott.

Az alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat és azt kérte, hogy a
masodfoku birésag - a viszontkeresetnek valo helyt adassal - kdtelezze a felperest
2.592.000 Ft meghiusulasi kotbér és jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
az épitkezés 2008. majus 2-i hataridére torténd befejezése kizarolag a felperesnek
felrohaté okbdl hiusult meg. E koérben utalt arra, hogy a felperes mar 2008
februarjdban ledllt a munkalatokkal, a vallalkozasi szerz6dést megszintetd
megallapodasban pedig - bar formailag kétoldalu aktusrél van szé - szintén
egyoldaluan jelentette ki, hogy a kivitelezést nem kivanja befejezni, a megallapodas
pedig nem rogzit egyetlen olyan okot sem, amely a felperest ezen I|épésre
feljogosithatta volna.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku bir6sag mindenek el6tt kiemeli, hogy az els6foku birdsag itéletét csak
a fellebbezés keretében vizsgalta, a nem fellebbezett rendelkezéseket nem
érinthette.

A perbeli vallalkozasi szerz6dés rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a peres
felek a koltségviselést illetéen - a Ptk. 391. § (1) bekezdésében foglalt diszpozitiv
rendelkezéstél eltérve - fizetési Utemezésben allapodtak meg, a Kkivitelezési
munkalatokat a felperesnek tehat nem sajat koltségén kellett elvégeznie. Ebbdl
kovetkez6en a felperes tevékenysége soran felmerilt kdltségeket az alperesnek,
mint megrendelonek kellett volna elblegeznie, melynek fedezetéll az alperes
részére folydsitando lakasépitési hitel szolgalt.

A felperes sajat koltségére folytatta a kivitelezési munkalatokat, azokkal 41%-os
készliltségi fokig jutott el ugy, hogy ekdzben az alperes neki semmilyen ellenértéket
nem fizetett ki, a szerz6dés szerinti Utemezéssel valo fizetést elmulasztotta.
Tekintettel arra, hogy az alperes nem elblegezte meg az addigi kivitelezés
koltségeit, valamint a folytatasahoz nyilvanvaléan szikséges tovabbi kdltségeket
sem, ezen mulasztasa - mint jogosulti késedelem - a felperesi teljesitési késedelmet
kizarta. Ily mdédon a felperest6l nem volt elvarhatd, hogy befejezze az éplletet,
ebbél kdvetkezb6en a megallapodasban tett azon megallapitas, miszerint a felperes
nem kivanja befejezni a munkalatokat, nem értékelheto a teljesités Ptk. 313. §-a
szerinti megtagadasaként. E korben utal arra a masodfoku birésag, hogy az



ellenszolgaltatdas a szolgaltatas teljesitésekor valik esedékessé, ezért a
munkafazisok teljesitése utan jaro alperesi ellenszolgaltatasok esedékessé valasat
nem érintette a szamlaadas elmulasztasa, illetéleg késedelme [Ptk. 397. § (1)
bekezdés].

A peradatok alapjan ugyanakkor megallapithat6 az is, hogy az alperes oldalan nem
allt fenn teljesit6képesség, hiszen a hitelszerz6dést a pénzintézettel csak 2008
juliusaban koététte meg, azaz sem a Kkivitelezésre nyitva all6 idészakban, sem a
kivitelezési hataridé 2008 majusaban vald lejartakor nem allt rendelkezésére a
szakaszosan teljesitendd munkak utan jard pénzbeli ellenszolgaltatasok fedezete. A
hitelszerz6déssel kapcsolatos esetleges hosszadalmas Ugyintézés, illetbleg a
hitelosszeg késedelmes folydsitdsa pedig kizardlag az alperes érdekkdrében
felmerild korilményként értékelheté. Mindazonaltal megjegyzi a masodfoku birdsag
azt is, hogy az alperes oldalan teljesitési készség sem mutatkozott, mert bar a hitel
elsé részletét 2008 augusztusaban folyositottak szamara, 6 még ekkor sem fizette
meg a mar esedékessé valt részleteket a felperesnek.

Az elb6adottakra figyelemmel, illetbleg a peres felek 2008. augusztus 25-i
megallapodasanak teljes tartalma alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a
vallalkozasi szerzddést - a kialakult helyzet ily moédon valé megoldasaként - a felek
egyez6 akaratukkal szintették meg [Ptk. 319. § (1) bekezdés], erre a fenti
elé6zmények egyébként kell alapot is szolgaltattak. A kdz6s megszintetés tényét
tamasztja ala az is, hogy a felek a megallapodasban - a Ptk. 319. § (2)
bekezdésének megfeleléen - az egymas kozoétti elszamolasrol is rendelkeztek
akként, hogy a 3. pont szerint a felperes az addig elvégzett munkakrol szamlat allit
ki, melyet az alperes atutalassal fizet meg a felperes részére. Minthogy a felperes
altal vallalt teljes korl kivitelezés a felek k6zds akaratabdl maradt el, az alperes
édesanyja - mint az épitkezés tényleges alperesi bonyolitdja - altal szévegezett
megallapodas pedig egyaltalan nem tesz utalast a felperes e kdrben esetlegesen
fennallo felelésségeére, illetve tovabbi kotelezettséget sem ir el6 a felperes szamara,
nincs helye a Ptk. 246. § (1) bekezdése alkalmazasanak, a vallalkozasi szerz6dés
megszlntetésével minden, azt biztositdo mellékkotelezettség - igy a kotbér is -
megsz(int.

Minderre tekintettel az els6foku birésag helytallban utasitotta el az alperes
meghiusulasi  koétbér jogcimén elGterjesztett beszamitasi  kifogasat és
viszontkeresetét, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
megfellebbezett részét a fenti indokbéli kiegészitésekre is figyelemmel a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag az alperes altal le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, illetve 14. §-a alapjan rendelkezett.

, 2011. oktdber 21.
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