FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.713/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az elséfoku eljarasban a Gayer és Tarsai Ugyvédi Iroda
ligyintézé: dr. Barna Agota ligyvéd &ltal, a masodfoku eljarasban az Ormai és
Tarsai Ugyvédi Iroda és az Okanyi Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Okanyi Zsolt
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogi el6add altal képviselt Gyogyszerészeti és
Egészségiigyi Min8ség-és Szervezetfejlesztési Intézet (1125 Budapest, Dids arok
3.) alperes ellen gydgyszerforgalmazasi lUgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. szeptember
22. napjan kelt 8.K.31.218/2010/5. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt
bejelentett és 9. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezésére meghozta az
alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatésag kiilén
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes jogelddje 2009. majus 22. napjan helyszini ellenérzést tartott az Europa
Kongresszusi Kdzpontban rendezett XI. .. rendezvényen, amelyen a felperes
kiemelt fétamogatoként vett részt a .. Kft.-val (a tovabbiakban: kiadd) kotott
szerzédés alapjan. A felperes 2 M forint + Afa dsszeget biztositott a kiadé szamara,



amelynek ellentételezéséll a kiadotdl reklam hirdetési fellletet és a fenti
rendezvényen kiallitasi lehetéséget kapott. Az altala kidllitott standon egyebek
mellett szerepeltette a .. termékcsaladot is. A helyszini ellen6rzés alapjan az
alperesi jogel6d 2009. majus 26. napjan eljarast inditott a felperessel szemben, mert
felmerilt annak a lehetésége, hogy a felperes nem a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer é€s gyogyaszati segédeszkoz ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas
altalanos szabalyairdl sz6ld 2006. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Gyftv.)
rendelkezéseinek megfeleléen jart el az ismertetés soran, és a két termék
szoOrolapja nem felelt meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Eljarasa soran
beszerezte az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet és az Egészségugyi
Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) szakhatdsagi
allasfoglalasat, amelynek figyelembevételével hozott 494-4/2010. szamu
hatarozataval a felperest 1 millié forint pénzbirsaggal sujtotta. Dontését a Hivatal
szakhatésagi allasfoglalasanak tartalmara alapitotta és azzal indokolta, hogy a ..
termékcsaldad ismertet6jében szerepldé képek és a koénnyfiim szerkezet
bemutatasara vonatkoz6 abra nem felelnek meg az emberi felhasznalasra kertlo
gyogyszerek és a gyogyaszati segédeszkdzok reklamozasardl és ismertetéserol
sz0l6 3/2009.(11.25.) EUM rendelet 6. § (4) bekezdésében, valamint a 6. § (2)
bekezdésében foglalt elbirasoknak. A ... megnevezésli termékkel kapcsolatban nem
volt kifogasa. A szerzédés alapjan a kiadd részére biztositott 2 M forint + Afa
0sszegr6l megallapitotta, bar a rendezvény ceélkitizéseihez képest a tamogatas
alarendelt volt, az meghaladta az ésszer(i tamogatas mértékét, igy a Gyftv. 14. § (3)
bekezdésébe Utkdzott. Szamitasa szerint a tamogatas mértéke a tervezett 300 fés
létszamot alapulvéve a minimalbér havi 6sszegének 5%-at, 3.575 forintot messze
meghaladta, az ténylegesen 6.666 forint volt. A birsag 6sszegének megallapitasanal
ezt a korulményt sulyositoként vette figyelembe, és az 0Osszes koérlilimény
mérlegelésével a hatarozatban megjeldlt birsagot tartotta a jogsértés sulyaval
aranyban allonak.

Az alperes hatarozatanak hatalyon kivll helyezése és perkoltség irant a felperes
terjesztett el6 keresetet, amelyben alaptalannak, iratellenesnek és ésszer(itlennek
mindsitette azt a hatarozati megallapitast, amelyben az alperes a kozte és a kiado
k6zott a kiallitostand létesitésére és termékeik hirdetéssel valo népszerisitésére
kotott szerz6deést ugy értelmezte, hogy a tamogatast a rendezvényen résztvevo
orvosoknak és gyogyszerészeknek nyujtia. A szerz6déssel a felperes nem az
orvosoknak és a gyogyszerészeknek kivant tamogatast nyujtani, a szerz6désben
szerepld 6sszeg a rendezvényen vald részvétel, a szamara teljesitett marketing
szolgaltatas ellenértéke volt. Vitatta a kdzigazgatasi hatarozat 12. oldalan talalhato
alperesi okfejtést azzal, hogy egy termék népszerisitéséért kifizetett 6sszeg sem a
Gyftv., sem mas jogszabaly szerint nem mindsil a rendezvényen val6 részvételt
elbseqitdé tamogatasnak. Sérelmezte, hogy az alperes mintegy nyolc hénapig tartd,
a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (1) bekezdését sért6 eljarast folytatott
le vele szemben.

A .. termékcsaladdal kapcsolatban érdemi kereseti kérelmet nem terjesztett el6.



Az els6foku birésag itéletével az alperes 494-4/2010. szdmu hatarozatat
megvaltoztatta, a felperest terhel6 pénzbirsag 6sszegét 500.000 forintra
leszallitotta. A Legfels6bb Birésag Koézigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu
allasfoglalasa alapjan kifejtette, hogy az eljarasi szabalysértés csak akkor
eredményezheti a hatarozat hatalyon kivil helyezését (megvaltoztatasat), ha az lgy
eérdemére is kihaté olyan sulyos eljarasi szabalysértés tortént, amely a birdsagi
eljarasban sem orvosolhato.

Az anyagi jogi jogszabalysértést illetben - a pertorténet részletes ismertetése mellett
- indokai szerint a Gyftv. 14. § (3) bekezdésébdl nem lehet egyértelmiien
kikOvetkeztetni, hogy a termék népszerlsitéséért kifizetett 6sszeg mennyiben
minéstl a rendezvényen vald részvételt elGsegitd tamogatasnak. Arra a
hatarozataban az alperes nem tért ki, hogy a szerz6déses dsszeget a felperes a
gyogyszerészeknek a rendezvényen valdé megjelenése érdekében biztositotta volna.
Megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdban nem a Gyftv. 14. § (4) bekezdése
megsértéseét rotta a felperes terhére, nem mindsitette a felperes altal kifizetett
O0sszeget tdmogatasnak, ugyanakkor azt is leszégezte, hogy olvasatdban a Gyftv.
14. § (3) bekezdésebdl nem allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy ezzel a
rendelkezéssel a jogalkotdé féként a marketing koltségek Kkorlatait igyekezett
meghatarozni. Az irant nem merilt fel kétsége, hogy a rendezvényszervezd a
résztvevék tagdijabdl fizette a koltségeket, viszont a felperes altal kifizetett 6sszeg a
kidllitason vald részvételét fedezte, vagyis nem ellenérték nélkul vett részt a
kidllitason, a részvételi dijat nem lehetett marketing koltségnek tekinteni.
Megallapitasa szerint a jogsértés jogalapként megjelolt Gyftv. 14. § (3) bekezdése
hianyos, nem egyértelmd, a jogalkotonak konkrétan el kellett volna hatarolnia, hogy
mit ért kdzvetlen, vagy kdzvetett formaban nyujtott tamogatason. A joghézag nem
rohatd a felperes terhére, ezért a kiszabott birsag meértéke eltulzott, nem allt
aranyban a jogszabalysértéssel. Tény ugyan, hogy a 2 millié forint tamogatas
meghaladta a Gyftv. 3. § i) pont szerint kiszamitott ésszerli tdmogatas mertéket,
ugyanakkor a szerzddés szerint a kiadd részeérdl nyujtott marketing szolgaltatasért a
piaci viszonyokra is figyelemmel nem lehetett eltulzottnak tekinteni a felperes altal
fizetett 6sszeget. Mindezek alapjan a Gyftv. 19. § d) pont keretei k6z6tt maradva a
birsag 0sszegét a torvényi minimumra leszallitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen, elsédlegesen annak megvaltoztatasa, az alperes
hatarozatdnak hatalyon kivil helyezése, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kival helyezése és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsa és perkoltség irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a tényallasra
vonatkozé megallapitasai megalapozatlanok és iratellenesek voltak, jogi
kovetkeztetése pedig téves volt. Helytelendl allapitotta meg, hogy a szerzédésben
meghatarozott 6sszeg meghaladta a Gyftv. 3. § i) pontja szerinti ésszer(i mértéket,
mert nem vette figyelembe, hogy a szerzédésben elklldnithetbk a szolgaltatasi
elemek a tamogatasi elemektdl, a kifizetett 6sszeg tulnyomoérészt a kiado altal
nyujtott szolgaltatas ellenértékének mindsilt, a szerz6dés tadmogatasi eleme
masodlagos jellegl volt és annak 6sszege nem haladta meg az ésszerli mértéket.
Elemezte a kozte és a kiadd kdzott Iétrejott megallapodast, annak az egymastol



elhatarolhatd szolgaltatasi és tamogatasi elemeit, allitotta, hogy a szerzddéses
Osszeget nem az egészséglgyi szakemberek rendezvényen vald részvételi
koltségének fedezésére, hanem a kiadd altal részére nyujtott szolgaltatas
ellenértékének megfizetésére fizette ki. Az ésszeri meérték definicidjaval
0sszhangban csatolta az altala készitett 2009. évi listaarat tartalmazé kimutatast és
annak alapjan a tervezett 300 6 I1étszam figyelembevételével kidolgozta az egy fére
jutd tAmogatas dsszegét, melyet 1.500 forint + Afa 8sszegben jeldlt meg, ezt allitotta
szembe a hatarozat altal megallapitott 6.666 forinttal. Az altala kiszamolt 6sszeg
megfelelt a Gyftv. 3. § i) pontjaban meghatarozott ésszerli mértéknek. A ..
termékcsalad szorolapjaival kapcsolatban tett itéleti megallapitasokat vitatta azzal,
hogy a termék orvostechnikai eszkdznek minésll, az orvostechnikai eszkdzokrél
szolo 16/2006.(l11.27.) EUM rendelet nem tartalmaz olyan kotelezést, hogy a
felperes elhelyezze a forraskddra vald hivatkozast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, utalva a hatarozatban kifejtett alldspontjara és annak
indokaira.

A fellebbezés nem alapos.

A kereseti kérelemhez kotottség kovetelménye a kozigazgatasi perben is
érvényesil, ezért nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a fél a kdzigazgatasi
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl és milyen tartalommal kéri. A kereset nem
altalaban a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara vonatkozik, hanem a felperes
meghatarozott irdnyu felllvizsgalatot kér. A kdzigazgatasi perekben is iranyadd Pp.
215. §-a értelmében a birosag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve
ellenkérelmen. A birdsag a felperes kereseti kérelme alapjan azt vizsgalhatja, hogy
sérti-e a kdzigazgatasi dontés a keresetben megjeldlt jogszabalyokat a kereseti
kérelemben megjeldlt okokbdl. Mindezekbdl kdvetkez6en a birdsag tulterjeszkedik
a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatanak keretein, ha itélete a kereseti
kérelemben és ellenkérelemben hivatkozottakon tuli indokokra alapitott dontést
tartalmaz, azoktdl eltér.

A felperes keresetében - bar a teljes hatarozatot tamadta - kizarélag azt a hatarozati
megallapitast sérelmezte, amely a kozte és a kiado kozott Iétrejott szerzbdés
minésitésére vonatkozott, azt tamogatasnak tekintette, ez okbdl a Gyftv. 14. § (3)
bekezdése szerint értékelte. Allitotta, hogy a szerz6dés nem tdmogatasi szerzddés
volt, az a felperes szamara a kiado altal teljesitett marketing szolgaltatas nyujtasara
vonatkozott. Ezt az allitasat megismételte a 2010. szeptember 17-én kelt el6készitd
iratdban is azzal, hogy ,sz6 sem volt arrol, hogy a gyogyszerészeknek a
rendezvényen valdé megjelenését tamogatta volna, kizardlag a marketing
szolgaltatasért fizetett." A masik jogsértést illetben konkrét kifogasa az alperesi
hatarozati megallapitasok ellenében nem volt.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem és ellenkérelem Kkorlataira tekintettel
kizarolag abban a targyban vizsgalddott, hogy a Gyftv. 14. § (3) bekezdése és a 3. §
i) pontja alapjan mindsithet6-e a kérdéses megallapodas. A jogsértés tényének
elfogadasa mellett, a szabalyozas miatt latta indokoltnak a birsag 6sszegének a



torvényi minimumra torténé leszallitasat. Konkrét kereseti érvek hianyaban az
els6foku birdsag kilon nem foglalkozott a ... termékcsaldddal kapcsolatos hatarozati
megallapitassal. Az els6foku birésag ezzel kapcsolatban megallapitast kizarolag a
birsaggal Osszeflggésben tett, amikor ismertette az els6foku itélet 5. oldal 3.
bekezdésében, hogy a birsag kiszabasara mi adott okot.

A felperes fellebbezésében olyan bizonyitas és dontés hianyat rétta az elséfoku
birosag terhére, amely kereseti kérelem hianyaban nem volt elvégezhetd.
Ellentétben a korabbi felperesi el6adassal azt allitotta, hogy a szerz6désnek nem
csupan marketing szolgaltatasért nyujtott ellenérték volt a targya, hanem annak
részét képezte a tamogatas is. Azt hianyolta, hogy az els6foku birosdg nem
folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy a becsatolt szerz6désnek mely eleme volt a
tamogatasra és mely eleme a marketing szolgaltatasra vonatkoztathatd. Erre nézve
nem volt kereseti kérelem, igy ez a vizsgalat nem képezte az elséfoku eljaras
targyat. Ugyancsak nem volt része az elséfoku eljarasnak a .. termékcsalad egyes
termékeinek mindsitésével kapcsolatos kozigazgatasi hatdésagi  allaspont
felllvizsgalata, mert azzal dsszefiggésben az elséfoku eljaras soran a felperes
egyaltalan nem nyilatkozott. Mindezeket a kereseti kérelem teljességének
hianyaban mutatkozo felperesi mulasztasokat a felperes a masodfoku eljaras soran
sikerrel nem poétolhatja, a masodfoku eljaras erre nem alkalmas. A F&varosi
itél6tabla a fellebbezést ez okbol nem talalta alaposnak, az elséfoku dontést a
felperes javara nem valtoztathatta meg, terhére pedig fellebbezés hidnyaban nem
vizsgalhatta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperest a masodfoku eljarasban jogi el6ado képviselte, igy részére masodfoku
perkoltséget megallapitani nem kellett.

A sikertelenul fellebbez6 felperest a masodfoku birdsag az illetékekrdl sz6lé 1990.
évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.
Budapest, 2011. szeptember 28. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6éadd bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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