FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.655/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan lgyvéd altal képviselt
felperesnek a jogi el6ado altal képviselt Gydgyszerészeti és Egészségiigyi MinGség-
és Szervezetfejlesztési Intézet (1051 Budapest, Zrinyi u. 3.) alperes ellen
gyogyszerforgalmazasi Ggyben hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2010. julius 8. napjan kelt
24 K.31.576/2009/11. szamu itélete ellen az alperes 12. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére és a felperes 3.Kf. 6. sorszam alatt bejelentett csatlakozo
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia és a felperes

keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint egyittes els6-masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 16.500 (tizenhatezerotszaz) forint kereseti és 36.000 (harminchatezer)
forint fellebbezési és 18.000 (tizennyolcezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperesi jogeléd 2008. junius 20-an helyszini ellenérzést tartott
Székesfehérvaron, a ... Kongresszusan, amelyen kiallitdként a felperes is jelen volt a
-, @ .. €s a ... készitmények szorolapjaival. A felperessel kétott megbizasi szerzédeés
alapjan jelen volt a .. Kft. gydgyszerismertet6i engedéllyel rendelkezé
orvoslatogatodja is, a felperes ilyen engedéllyel az ellendrzés idépontjaban nem
rendelkezett. A hivatalbdl inditott a felperesi tevékenységet atfogoéan ellenérzd
kOzigazgatasi eljarasban az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban:
OGYI) a téle beszerzett és részben kiegészitett szakhatdsagi allasfoglalasban a ..
és a .. terméket nyilvantartasba vett gyogyszerkészitménynek mindsitette, és
megjegyezte, hogy mindkét termék rekldmanyagait terjesztés elétt a felperes
intézetlikkel véleményeztette, a benyujtott reklamanyag a véleménynek megfelelé
szOveget és abrat tartalmazta, az ar a beklldétt anyagban mindenutt szerepelt, a
foly6iratokban megjelené reklamok esetében pedig a dokumentum lezarasanak
idépontjara a folyoiratszam egyértelmuien utalt. A .. szdmaban megjelent ,Maximalis
energia szivének" cim(i reklamanyag cimét és a mellette lévé abrat szakmai
szempontbal tulzottnak tekintette.

Az alperesi jogel6d 464-6/2009. szamu hatarozataval a felperest 5 millié forint
pénzbirsaggal sujtotta, és felhivta, hogy az engedély nélkil folytatott ismertetdi
tevékenységgel létrejott jogsertd allapotot 30 napon belll sziintesse meg, és arrol a
Fellgyeletet tajékoztassa. A felperes terhére a kdvetkezb jogsértéséket allapitotta
meg:

1./ 2007. majus 1. 6ta engedély nélkal végzett gydgyszerismertetdi tevékenység,
mert a megbizasi szerz6dés alapjan eljart és engedéllyel rendelkezd
gyogyszerismertetd nem potolja a felperes engedélyének hianyat. A felperes részint
azzal, hogy a gyogyszereket forgalmazta, részint pedig a .., a .. és a ... termékekrél
maga is tajékoztatd hirdetéseket jelentetett meg szakembereknek szoélo
szorolapokon, és szakmai rendezvényen gyogyszer ismertetd anyagokat helyezett
ki, maga is engedélykdteles gyogyszerismertetést végzett. Magatartasa megseértette
a biztonsagos és gazdasagos gyodgyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas,
valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szélo 2006. évi XCVIII.
torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 12. § (3) és (5) bekezdését, a 13. § (1)
bekezdésének a) pontjat, figyelemmel a 16. §-ra is.

2./ A .. termék szoérolapja nem felelt meg az emberi felhasznalasra kerul6
gyogyszerek és a gyogyaszati segédeszkdzok reklamozasardl és ismertetésérdl
szoléo 11/2007.(111.6.) EUM rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek, mert nem tartalmazta a tarsadalombiztositasi
tamogatas Osszegét, a dokumentum lezarasanak vagy utolsé aktualizalasanak
id6pontjat.

3./ A .. lagy zselatin kapszula szorolapja nem felelt meg az R. 6. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, mert a dokumentum nem tartalmazta a lezarasa, vagy
utolso aktualizalasa id6épontjat.



4./ A .. szamaban megjelent ,Maximalis energia szivének" cim(i ismertetd anyag
nem felelt meg a R. 3. § (4) bekezdésében foglaltaknak, mert nem targyilagosan
mutatta be a tulajdonsagokat és az azokbdl fakado elényt.

Nem fogadta el a szakhatdsagi allasfoglalasnak azt a megallapitasat, hogy a
dokumentum lezdrasanak idépontjat a folydiratszam egyértelmiien megjeldli, és
kifejtette, hogy az OGYI el6zetes véleménye szamara nem bir kotelez6 erével, mert
a szoOrdanyagok jogszabalyi megfelel6ségének vizsgalata a Gyftv. 19. § (1)
bekezdése szerint az 6 hataskorébe tartozik.

A négy jogsértés miatt sziikségesnek tartotta pénzbirsag alkalmazasat, az dsszeg
megallapitasanal sulyositdo korilményként vette figyelembe a hosszabb id6 ota
engedély nélkll végzett gyogyszerismertetd tevékenységet, azt, hogy a
szordlapokat a felperes hosszu idon at és széles korben terjesztette, a jogsértés
szerepet jatszhatott a termékek forgalmanak realizdlasaban, a .. termék
szorolapjanak terjesztése alkalmas volt a gyogyszer forgalmanak névelésére és azt
is, hogy a felperes a Gyftv. tobb rendelkezését sértette meg. Enyhitéként értékelte a
felperes egylttmikodé magatartasat és azt, hogy johiszemlien jart el, mert a
szorolapok jogszerliségével kapcsolatban tajékoztatast kért az OGYI-tol.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata, els6dlegesen a hatarozat
megvaltoztatasa, jogszabalysértés hidnyaban az eljaras megszintetése,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kivul helyezése, harmadlagosan a hatarozat
megvaltoztatasa, a birsag torlése illetve mérséklése, valamint perkdltség irant
elGterjesztett keresetnek az elséfoku birosag részben helyt adott, az alperes 464-
6/2009. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest U eljarasra
kotelezte. Nem allapitott meg sulyos, az gy érdemére is kihatd és a birdsagi
eljarasban nem orvosolhatd eljarasi jogszabalysértést az alperes terhére azzal az
indokkal, hogy a szakhatosagi allasfoglalas kételezd figyelembe vétele nem jarhat
azzal, hogy a szakhatdésagnak a hataskorén tulterjeszkeddé megallapitasait az
alperes ne hagyhatna figyelmen kivil. Az OGYI el6zetes véleményének
figyelembevétele az alperesi hatdsagnak nem kotelezettisége, a vélemény
egyébként is egy, mar nem hatalyos jogszabalyon alapult. Az alperes a birsag
kiszabasa korében értékelte az el6zetes vélemény kérését, ezért sem a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. tOrvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §-abol, sem az Alkotmany 2. §-abol
levezethetd jogbiztonsag kdvetelményét nem sértette meg. Hatarozata
indokolasaban sz6 szerint ismertette a szakhatdsagi allasfoglalast, igy hatarozata
megfelelt a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes Ugyintézési
hatarid6t nem mulasztott, azt nem lépte tul, de ha ez meg is lett volna allapithato,
csak akkor eredményezhette volna a hatarozat hatalyon kivul helyezését, ha az gy
érdemére is kihatott volna, ilyen indokra a felperes pedig nem hivatkozott.

Az anyagi jogi jogszabalysértések kozil a megbizas alapjan végzett
gyogyszerismertetdi tevékenységre vonatkozo alperesi indokokat nem fogadta el,
mert allaspontja az volt, nem kell engedéllyel rendelkezni ahhoz, hogy valaki
megbizasi szerz6dést kdsson az altala forgalmazott gyogyszerek ismertetésére. E
korben dontését a Gyftv. 16. §-ara alapitotta azzal, hogy nem a megbizéra, hanem a
megbizottra kell alkalmazni a jogszabalyi elbirast. Az alperessel egyezden



engedélykoteles tevékenységnek mindsitette viszont azt a felperesi magatartast,
hogy szakmai lapokban hirdetett és szakmai rendezvényeken részt vett. Utalt arra,
hogy a felperes keresetében maga is elismerte ezt a jogsértést, de adminisztrativ
jellegd hianyossagnak értékelte. Ramutatott, hogy a koézigazgatasi felelésség az
objektiv felelésség egy sajatos formdja, amely a jogszabaly megszegésével beall,
igy a jogseértés sulya vagy az okozott érdeksérelem a felelésség megallapitasa
szempontjabdl nem relevans. A .. és a .. termékek szérdlapjara, valamint a ..
szamaban megjelent ismertetére vonatkozo6 alperesi megallapitast megalapozottnak
és jogszaballyal aldtamasztottnak fogadta el.

Osztotta a birsag kiszabasat illetben a felperes allaspontjat, azt rotta az alperes
terhére, hogy mérlegelése hianyos és okszerdtlen volt, mert nem adott szamot arrol,
hogy a jogszabalysértések hogyan hatottak a felperes forgalmara és arrdl sem,
hogy megallapitdsat e kdorben mire alapitotta. Nem fogadta el sulyositd
korilményként a hosszu idén at folytatott engedély nélkiili tevékenységet, mert a
hatarozatbol az idétartam nem volt megallapithatd. Kifogasolta, hogy a széles
korben végzett gyogyszerismertetést a hatarozat nem részletezte, és azt sem
indokolta, hogy a szorolapok 1000, illetve 5000 példanyszama mihez képest
tekintheté széles koér(inek. Miutan az alperes nem jeldlte meg, hogy az egyes
jogszabalysértésekkel milyen 06sszegl birsagot tartott aranyban allonak, a
jogsértések eltérd sulya miatt nem volt abban a helyzetben, hogy a birsag 6sszegét
mérsékelje a megbizott altal végzett ismertetdi tevékenység alperestdl eltérd
minésitése miatt, mert ez felilmérlegelést jelentett volna. Az alperes megsértette a
Gyftv. 19. § (3) bekezdését, jogsértése az gy érdemére is kihatott és nem volt
potolhatd a birdsagi eljarasban, ezért az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte
és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Iranymutatasként el6irta, hogy a birsag
O0sszegének kiszabasa korében kell az alperesnek Uj eljarasat lefolytatnia, a
rendelkezésre all6 relevans tények, kérilmények figyelembevételével ismételten el
kell a mérlegelést végeznie és az eset 0sszes korlilményei alapjan az itéletben
foglaltakra figyelemmel a birsag 6sszegének alapjaul szolgalé szempontokat
részletesen kifejtve kell a birsag 6sszegét meghatarozni, szamot adva arrodl, hogy
miként kerllt sor annak meghatarozasara és kitérve arra, hogy az egyes
jogseértések milyen sulyuak tekintettel azok gyakorisagara is.

Az els6foku birdésag itéletének elsédlegesen megvaltoztatasa, a felperes
keresetének elutasitasa, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése, és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és uj hatarozat hozatalara utasitasa
és perkoltség irant benyujtott fellebbezésében az alperes azzal érvelt, hogy a
felperessel mint megbizdval és mint kézvetlen gyogyszerismertetési tevékenységet
engedély nélkul folytatoval szemben szabta ki a birsagot a Gyftv. 12. § (3) és (5)
bekezdése, a 13. § (1) és a 16. §-a egyittes értelmezésével. E rendelkezések
alapjan a forgalmazonak akkor is rendelkeznie kell engedéllyel, ha egyébként az
ismertetdi tevékenység végzésére valamely mas tarsasagnak ad megbizast.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdosag jogsértbnek és a meérlegelési jogkdrben
hozott hatarozattal szemben tadmasztott kdvetelményekkel ellentétesek mindsitette
hatarozatat. Hangsulyozta, hogy hatarozataban nem azt allapitotta meg, hogy a
jogszabalysértések kihatottak a felperes forgalmara, csak annak megallapitasara



szoritkozott, hogy szerepet jatszhattak a termék forgalmanak realizalasaban, és a ..
termék szordlapjanak terjesztése alkalmas lehet a gyogyszer forgalmanak
ndvelésére. Hatarozataban (4. oldal) a forgalomra vonatkozé megallapitasokat az
OEP 2007. januar 1. és 2008. szeptember 30. k6zo6tti id6szakra szolgaltatott
adataival tamasztotta ala. A hosszu idon at végzett engedély nélkili tevékenységet
az eljarasban tett nyilatkozatok igazoltak, az akkor is fennallna, ha a masodfoku
birosdg ugy itélné meg, hogy a felperesnek nem volt sziiksége ismertetdi
engedélyre, mivel a felperes maga nyilatkozott arrdl, hogy mely folyoiratokban
jelentetett meg ismerteté anyagot 2007-t61 kezdédben, és milyen konferencidkon
vett részt. A hatarozat indokolasa 6sszességében és teljeskoriien tartalmazta a
birsag kiszabasanak alapjat képezd tényallast, megfelelt a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-aban foglalt
kovetelményeknek, ezért az els6foku birosdg megalapozatlanul koételezte az
alperest uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget kért. Arra hivatkozott, hogy az altala kotott
megbizasi szerz6dés okan szikségtelen és értelmetlen lett volna sajat
személyében gydgyszerismertetbéi engedélyt kérni. Ha lett is volna ilyen
kotelessége, az engedély hianya nem indokolta a birsag kiszabasat, mert az
engedély adminisztrativ jellegli aktus. Ezt meghaladéan az alperes hatarozataval
szemben a keresetben elbterjesztett kifogasait ismételte meg, mind a betegeknek,
illetve a szakmai célkdzonségnek okozott érdeksérelem hianyara, mind az
iratellenesen Aallitott forgalmi adatokra vonatkozdan. Kifogasolta, hogy az alperes
sulyositdo kortlményként értékelte a termék forgalmanak ndévelését, mert ez a
gyogyszerismertetés alapvetd célja és lényege. Fenntartotta kereseti érvelését a
hosszu id6tartam, mint sulyositd koérdlményt illetéen is. Ezen indokok alapjan
allaspontja szerint helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
hatarozatb6l nem tlinnek ki a mérlegelés szempontjai, illetve az egyes
jogseértésekre kiszabott birsag mértékének indokai.

Csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének megfeleld doéntés meghozatalat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku
birosdg jogszabalysért6 modon mellbzte az eljarasjogi jogszabalyseértések
megallapitasat, igy itélete megalapozatlan és jogszabalysértd. Az eljarasjogi
jogszabalysértéseket a keresettel egyezben tartotta fenn, kereseti indokait ismételte
meg. Az anyagi jogi jogszabalysértések kapcsan is megismételte keresetlevelében
kifejtett indokait annak kiemelésével, hogy a szorolapokkal szemben tamasztott
kifogasok, azok technikai jellegénél fogva, nem voltak alkalmasak a termék
felirdsara jogosult orvosok befolyasolasara, félrevezetésére, sem nekik, sem a
betegeknek érdeksérelmet nem okoztak. Valtozatlanul sérelmezte, hogy sem az
alperes, sem az elséfoku birésag nem fogadta el az OGYI elbzetes véleményét,
melyet az alperes jogszabalyi felhatalmazas nélkil kibocsatott tajékoztatasnak
mindsitett. A jogsértések sulya valoban eltérd volt, de egyik sem indokolta a
legsulyosabb szankcio alkalmazasat, nem kovetett el olyan jogsértést, ami indokolta
volna birsag kiszabasat, kilonésen nem ilyen kirivdan magas 6sszegben.



Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

A keresetben felsorolt és a fellebbezésben megismételt eljarasjogi
jogszabalysértések elsofoku itéleti mindsitésével és annak indokaival egyetértett a
masodfoku birosag, az els6foku birésag részletes indokolassal, a jogszabalyi
rendelkezések helyes alkalmazasaval és helytalld értelmezésével jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes eljarasa soran nem kovette el a keresetben
megjeldlt jogszabalysértéseket, illetve az Ugyintézési hataridé tullépésével
Osszefluiggésben a felperes nem hozott fel indokokat arra nézve, hogy a késedelem
- bar az els6foku birésag azt nem latta igazoltnak - mennyiben hatott ki az lgy
érdemére. Az eljarasjogi jogszabalysértéseket illetben a masodfoku birésag az
els6foku birésag indokait mindenben osztotta, azt nem ismétili.

Az alperes hatarozataban megallapitott négy jogsértés kdzul az elséfoku birdosag
kizarblag a megbizasi szerz6dés alapjan végzett gyogyszerismertetési
tevékenységgel 0Osszefiuggésben nem fogadta el az alperes hatarozati
megallapitasat, mivel megitélése szerint a megbiz6é és a megbizott jogviszonyaban
elegend6, ha csupan a megbizott rendelkezik gyogyszerismertetdi tevékenységre
vonatkozé engedéllyel. Az els6foku birésag annak ellenére, hogy az alperessel
azonos jogszabalyhely (Gyftv. 12-15. § és 16. §) alapjan itélte meg a jogkérdést, az
alperestél eltérd értelmezés alapjan eltérd kdvetkeztetésre jutott. Jogi alldspontjaval
és indokaival a masodfoku birdsag nem értett egyet, az alperes érvelését fogadta el
helytallonak. A Gyftv. 12. § (3) bekezdése értelmében a gydgyszer forgalomba
hozatali engedélyének jogosulija, illetve a gyogyszer forgalmazasara engedéllyel
rendelkez6 (a tovabbiakban egyutt: forgalmazd) és a gyogyaszati segédeszkdz
gyartdja vagy annak meghatalmazott képviselbje ismertetbi tevékenységet kizardlag
engedély birtokaban folytathat. A 13. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a 12. §-
ban foglalt jogosult nevében eljaré6 személy (a tovabbiakban: ismertetést vegz6
szemeély) az ismertetd tevékenységet akkor kezdheti meg, ha gyogyszer esetén a
forgalomba hozatali engedély jogosultja, gyogyaszati segédeszkdz esetén annak
gyartdéja vagy annak meghatalmazott képvisel6je a 12. § (3) bekezdés szerinti
engedéllyel rendelkezik. A perbeli esetben gydgyszernek mindsitett termékekrél volt
sz0, amelyek forgalmazoja a felperes volt, ezért a Gyftv. 13. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan mint forgalmazdnak engedéllyel kellett volna rendelkeznie. A Gyftv.
16. §-a értelmében a 12-15. § -ban foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell az ott
felsorolt azon személyekre és szervezetekre is, akik/amelyek az ismertetd
tevékenységet a gydgyszer forgalomba hozatali engedélyének jogosultja, illetve a
gyogyaszati segédeszkdz gyartdja meghatalmazott képviselbje altal adott megbizas
alapjan végzik. Ez a szabalyozas azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a
gyogyszerismertetést nem a tényleges forgalmazo végzi, hanem ennek megbizottja,
mind a forgalmazoénak, mind megbizottjanak engedéllyel kell rendelkeznie, vagyis a
Gyftv. kétszeres engedély-beszerzési kotelezettséget ro a felekre, a forgalmazoén
kivil a forgalmazd megbizottjara is.

A jogviszonyt az elsdfoku birosagnak nem a polgari jogi terminologia alapjan kellett
volna megitélnie, hanem a lex specialis Gyftv. alapjan. Tévedett ezért az els6foku



bir6sag, amikor a megbizasi jogviszony polgari jogi elemeit értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a megbizottnak kell minden szikséges engedéllyel
rendelkezni, hiszen cselekménye a megbiz6t jogositja, illetve 6t kotelezi. A Gyftv.
specialis anyagi jogi rendelkezései folytan az anyagi jogszabalysértés
megitélésénél ez utdbbi jogszabalybdl kellett volna kiindulni és a 12. §, 13. §, 16. §
egylttes értelmezése alapjan meghatarozni az engedély-beszerzési kotelezettek
korét.

Az els6foku birosag helyesen fogadta el a szakhatésagi allasfoglalassal is
alatamasztott azt az alperesi allaspontot - melyet a masodfoku birosag is
irAanyadonak fogadott el -, hogy gyoégyszerismertetbi tevékenység nem kizarolag az
orvoslatogatasokon keresztll valésulhat meg, annak mindsul az is, ha a gyogyszer
termékismertetdjét lapban terjesztik vagy kidllitason ajanljak. Ez a tevékenység a
Gyftv. 12. § (3) bekezdése alapjan engedélykdtelesnek mindstil.

A birsdg alkalmazasat, annak indokait, az enyhitd és sulyositdo korilmények
feltdrasat a masodfoku birdésag - eltéréen az els6foku birosag megallapitasatdl,
figyelemmel a megallapitott jogsértések alperessel egyezben elfogadott teljes
korére is - hianytalannak és okszerlinek mindsitette. Az érdeksérelem korét, illetve a
széles kort érintd, vagyis a Gyftv. 19. § (3) bekezdése szerinti, a birsag 6sszegénél
iranyadd e szempontokat az alperes megfeleléen hatarozta meg, a relevans
adatokat teljes korlen értékelte. A széles kdrben valo terjesztés viszonyitasi alapja
az a szakmai kor lehet, amely figyelmére adott gydgyszer ismertetdje szamot
tarthat. Az ismertetdi tevékenység célja éppen az, hogy adott készitményeket a
szakma megismerje és azokat alkalmazza. A széles kér, mint szempont ezért az
adott szakmai csoport méretéhez képest vizsgalhaté. A hatarozatban rogzitett
szorolap mennyiségekhez képest ez okbdol ennek a koérlilménynek a figyelembe
vétele nem volt aggalyos. A jogseértd allapot idétartamat a Gyftv. 19. § (3)
bekezdése nevesitett szempontként hatarozza meg. Ennek a koérilménynek az
értékelésénél nem annak volt jelentésége, hogy a szerz6dés alapjan mikortol
végzett orvoslatogatoi tevékenységet a felperes megbizottja, hanem annak, hogy az
alperes hatarozatanak meghozataldig, 2009. marcius 4-ig végezte ezt a
tevékenységet 2007. év masodik-harmadik negyedévétdl kezdédben, melyet joggal
mindsitett az alperes hosszu id6tartamnak, amely idGtartam alatt a hirdetés hatasa
folyamatosan érvényesilt és alkalmas volt a megrendelésre 06szténzé hatas
kifejtésére. Ez utdbbi szempontok esetében a masodfoku birosag elfogadta azt az
alperesi érvelést, hogy elégséges és értékelhetd a hatas kivaltasara alkalmassag
maga, ennél tébbet az alperes nem is értékelt a felperes terhére. Az alperes nem
azt értékelte sulyositd korilményként, hogy a hirdetés a forgalomnévekedésre
ténylegesen és milyen mértékben hatott, hanem azt, hogy az alkalmas volt arra,
hogy rendszeres ismétlédése révén a forgalomban bekdvetkezett ndvekedést
kivaltsa. Kétségtelen, hogy a gydgyszerismertetd tevékenység célja a forgalom
novelése, a tényleges ndvekmény kimutatasa nélkil azonban, amennyiben az
oksagi Osszefliggés az ismertetés és a potencialis forgalomndvekedés kdzott
fennall, a jogszeritlen ismertetés miatt a szankcido kivalasztasaban,
alkalmazasaban, a mérlegelés szempontjai kdzott ez Gnmagaban megjelenhet.



Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy sem a ..., sem pedig a ... termék
vonatkozdsaban nem valosultak meg az R. 6. § (3), illetve (2) bekezdésében foglalt
kovetelmények, csakugy, mint a .. lapszamaban megjelent hirdetés kapcsan az R.
3. § (4) bekezdésében elbirt azon kotelezettség sem, hogy targyilagos, tulzas nélkdli
ismertetést valdsitson meg a termékismertetd. Az anyagi jogszabalysértést az
alperessel egyezdéen helyesen allapitotta meg, és tartotta e részben
megalapozatlannak a felperes keresetét.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkez6 részében a felperes keresetének csak
részben adott helyt, ugyanakkor azonban az alperes hatarozatat - figyelemmel arra,
hogy annak rendelkezd részében a jogsértés nem, csak a szankcid szerepel - teljes
egészében hatalyon kivil helyezte, igy nem rendelkezett a kereset részbeni
elutasitasardl. Az els6foku itélet teljeskorld felllvizsgalatat igényl6 masodfoku
eljarasban ezért a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag déntéséhez igazododan -
bar az els6foku déntés egyes, lényegében a keresetet elutasitd, részeivel a fentiek
szerint egyet értett - az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, mig a felperes csatlakozé fellebbezése
sikertelen volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes egyittes elsé-, masodfoku perkoliségének
megfizetésére és az illetékekrdol szolo 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3)
bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése alapjan a kereseti és a fellebbezési,
és a 46. § (4) bekezdése szerinti csatlakozo fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2011. szeptember 28. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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