FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.487/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Trinn Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Trinn Gabor tigyvéd altal
képviselt felperesnek a jogi el6ado altal képviselt Gydgyszerészeti és Egészségligyi
Minéség-és Szervezetfejlesztési Intézet (1051 Budapest, Zrinyi u. 3.) alperes ellen
egeészsegbiztositasi fellugyeleti birsag ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fdévarosi Birdsag 2010. junius 9.
napjan kelt 6.K.34.914/2009/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
2096-26/2009. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a
felperes a Gyftv. 14. § (2) bekezdését nem sértette meg, erre figyelemmel a birsag
mértékét 1.200.000 (egymillid-kettbészazezer) forintra mérsékli, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatésag kiilén
felhivasara - 35.000 (harmincotezer) forint egylttes kereseti és fellebbezési
részilletéket, 17.500 (tizenhétezer-6tszaz) forint kereseti és fellebbezési részilletéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes jogel6dje 2009. aprilis 16-an helyszini ellendrzést tartott az .. altal
szervezett ... elnevezésl rendezvényen, ahol a felperes is kiallitott, szimpo6ziumot



tartott, 3.618.520 forint dsszegben allta a 2009. aprilis 17-i vacsora koltségeit,
szamlakkal igazoltan 6sszesen 6.013 000 forintot (bérleti, szimpdziumi, hirdetési dij)
fizetett a rendezvényszervezéknek, emblémajaval ellatott automata esernydket és
vaszontaskakat ajandékozott a résztvevoknek. A rendezvényt ismertetd
programfiizet a felperest f6 tamogatoként tlintette fel.

A felperes rendezvénnyel kapcsolatos magatartdsat az alperes részben
jogszabalysértének talalta és a 2096-26/2009. szamu hatarozataval egyebek mellett
a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszati segédeszkoz-ellatas,
valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szélé 2006. évi XCVIII.
torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 14. § (1); (2), és (3) bekezdéseinek sérelmét
allapitotta meg, és a jogsértések szamara figyelemmel a felperest 1.500.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta, sulyositd koralményként értékelte a tamogatas mértékének
jelentés mértéka tullépését.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes hatarozatanak a Gyftv.14. § (1), (2),
és (3) bekezdései sérelmét megallapitd rendelkezései felllvizsgalata, ebben a
részben a hatarozat hatalyon kivll helyezése irant, melyet az els6foku birdsag
elutasitott. Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes megsértette a Gyftv. 14.
§ (2) bekezdését, miutan az altala finanszirozott vacsoran 999 6 vett részt, igy az
egy fére jutdé tamogatas mértéke, csekély 6sszeggel ugyan, de meghaladta a Gyftv.
3. § i) pontja szerinti ésszerd mértéket, amely 3.575 forint, amelytél a térvény
eltérést nem enged. A felperes a kifizetett bérleti-, szimpoziumi-, hirdetési dijakkal a
rendezvény megtartasahoz jarult hozza, azok megfizetésével az esemény
tamogatasa valosult meg, tamogatdi pozicidjat a kobzigazgatdsi iratok is
alatdmasztottdk. A rendezvényszervezOknek igy fizetett 6.013 000 forint a
résztvevbk szamara tekintettel egy fore es6 része (6sszesen 6.023 forint) azonban
meghaladta a Gyftv.-ben meghatarozott ésszerli tdmogatas mértékét, emiatt sértilt
a Gyftv. 14. § (3) bekezdése. Az elsifoku birésag allaspontja szerint a felperes
részér6l a torvényi kdvetelményeket teljesitd tamogatas valdésult meg. Egy
gyogyszeripari rendezvény a céljat akkor tudja betodlteni, ha a rendezvényt a
résztvevd cégek tamogatjak annak érdekében, hogy a rendezvényszervezd a
koltségek fedezésével megfeleld helyszint biztosithasson az el6adasoknak,
kidllitasoknak. A jogalkotdé elismeri a szakmai rendezvények tamogatasanak
specialis jellegét, amikor a tamogatasok kozvetett és kdzvetlen formajarol beszél. A
csekély értékl, a mindennapi koérnyezetben barki &altal hasznalhaté automata
eserny6k és vaszontaskak ajandékozasaval a felperes azért sértette meg a Gyftv.
14. § (1) bekezdését, mert ezek az ajandéktargyak nem hozhatok dsszefliggésbe a
gyogyszerek rendelésére vagy forgalmazasara jogosult altal folytatott egészséguigyi
tevékenységgel.

Az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett el fellebbezést, és koltséget kért. A rendezvényen nyujtott
vendéglatast illetben azt emelte ki, hogy a szervez altal megadott Iétszam szerint
teljesitett kifizetést, a tamogatas mértékére ehhez képest a jogszabalyi limit alatt
maradt. Nem rohatdé a felperes terhére, hogy a tényleges résztvevok szama,
kevesebb volt, igy a Gyftv. 14. § (2) bekezdését nem sértette meg. Nézete szerint



sem a jogszabalybdl, sem a miniszteri indokolasb6l nem olvashaté ki olyan
jogalkotoi szandék, hogy a tdmogatas fogalmat a gydgyszer marketingben sajatos
maodon kellene értelmezni, az az értelmezés pedig, amit az elséfoku itélet tartalmaz
téves, nem a jogszabalybdl ered. Nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni abbdl,
hogy a jogszabaly a tamogatasok kdzvetett és kézvetlen formajardl is beszél, hogy
a tamogatas specialis jelentéssel birna. A rendezvéeny szervezdjével konkrét
ellenszolgaltatas fejében szerz6dott, emiatt a bérelt kiallitd helyért, a szimpdziumért
és a hirdetéseért fizetett dij nem tdmogatas, mert hianyzik annak fogalmi ismérve az
egyoldalu, ellenszolgaltatas-, ellenérték- nélkiliség. Ez okbdl nem sérilt a Gyftv. 14.
§ (3) bekezdése. Az eserny6 és a taska a gyogyszerismertetés elfogadott
ajandékai, abbdl pedig, hogy valamely targy a mindennapi tevékenység soran is
hasznalhato, nyilvanvaléan nem kdvetkezik az egészségugyi tevékenységgel valo
Osszefliggés hianya, igy a Gyftv. 14. § (1) bekezdésének megfelelben jart el. A Pp.
336/A. § (2) bekezdés alapjan hivatkozott arra, hogy e jogsértés tekintetében az
alperes, hianyosan tarta fel a tényallast, miutan a hivatalbdl inditott eljarasban kellett
volna neki bizonyitani azt, hogy az esernyd és a taska egészséglgyi
tevékenységgel nem flugg dssze.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az egyes jogsértések kapcsan
hatarozataban foglaltakra utalassal az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Helyesen hatarozta meg az els6foku birésag, hogy a Gyftv. 14. § (2) bekezdése
sérelmének vizsgalata sordn az ésszer(i tamogatas meértékét kell figyelembe venni.
Helytalléan hivta fel a Gyftv. 3. § i) pontjat, amely szerint az ésszer(i mértéki
tamogatason az olyan tamogatast kell érteni, ahol a meghirdetett rendezvény egy
fére esd 6sszegét tekintve nem haladja meg a h) pontban meghatarozott 6sszeget,
vagyis a perbeli esetben a 3.575 forintot. A torvényt megfeleléen értelmezte, mert
az ésszerl(i mértékl tamogatas tullépésének mértéke a jogsértés megallapitasanak
nem szempontja, a Gyftv. 14. § (2) bekezdése ilyen iranyu mérlegelést nem enged.
Az iratokkal egyezben rdgzitette a rendezvényen részt vevok szamat, és utalt a
becsatolt szamlakra is. A masodfoku birésag allaspontja szerint a tdmogatas
mértékének kiszamitasakor ,a meghirdetett rendezvény" ténylegesen felmerilt és
igazoltan medfizetett koltségébdl lehet kiindulni. A felperes harmadik személynek, a
.. Zrt.-nek teljesitett kifizetést, amely azonban nem a tényleges, hanem az elére
kalkulalt 1étszdmnak felelt meg, ezt szamlaval igazolta. Ez okbdl a kdltség nem a
ténylegesen résztvevbk szamahoz igazoddan jelent meg, hanem az elbre
bejelentett résztvevéi létszam szerint. igy az alperes helyteleniil szamolt a kisebb,
tényleges létszammal, mert a kifizetés nem ehhez igazodott. Erre figyelemmel az
els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy
nem sérlt a Gyftv. 14. § (2) bekezdése.

A felperes az altala a kifizetett tovabbi dijak tamogatasként valé mindsitését
kifogasolta, a masodfoku birdsag e jogsértést illetben az elsdéfoku birdsagnak a



tamogatas torvényi rendeltetésébdl levezetett értelmezését elfogadva a
kovetkezOket emeli ki:

A Gyftv. 14. § (3) bekezdés szerint szakmai és tudomanyos célokat szolgalo
rendezvények és programok kodzvetett vagy kézvetlen formaban, ésszerli mértékig
tamogathatdak. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag az alperessel egyezben a
bérleti-, szimpoziumi-, hirdetési dijakra kifizetett 6sszegeket tamogatasnak. A
torvényi szabalyozas célja egyfel6l a szakmai rendezvények tamogatasanak
lehetbvé tétele, masfel6l annak torvényi keretek, 6sszegszeriségi korlatok kozé
szoritdsa abbol az okbdl, hogy az céljat - a szakmaisagat, a tudomanyos
célkitizéseket - ne veszitse el. A tamogatas altalaban vett, hétkdznapi fogalma
ezért, amit a felperes helyesen interpretalt a tédmogatas toérvény szerinti
meghatarozasara nem alkalmas, ez okbdl a felperes altal hivatkozott visszterhesség
6nmagaban a tdmogatas megvaldsulasat nem cafolja.

Helyesen érvelt az alperes a peres eljaras soran azzal, hogy a gyogyszerpiacon
sajatos marketing tevékenység érvényesil. A tamogatas e torvény szerinti sajatos
fogalmanak meghatarozasakor a gyogyszerpiacon szerepldk érdekeit a
forgalmazas sajatossagait kell szem el6tt tartani. A gyogyszerek, gyogyaszati
segédeszkdzok forgalmazasa torvény altal meghatarozott feltételek k6zott torténhet.
Egyes készitmények, termékek bevezetése erre a sajatos piacra, azok
megismertetése, elfogadtatasa a szakmaval ugyancsak specialis. A marketing
tevékenység egyes modozatait a Gyftv. 14. §-a szerinti eszk6zok igénybevétele
jelenti. A 14. § (3) bekezdése szerinti rendezvényen vald részvételért kifizetett
egyes dijak egyfel6l a rendezvény megfelel6 szinvonalon torténé megrendezését
biztositjidk a szervez6k részére, masfeldl lehetGséget biztositanak az egyes
szervezési dijakat viselok szamara marketing célok megvaldsitasara (szakmai
kapcsolatok épitése, kKitlizOkdn a tarsasag logojanak feltiintetése stb.), ez utdbbi
teszi érdekeltté adott tarsasagot a dijak viselésére.

A felperes a hatarozatban nevesitett dijakat az .. rendezvényszervezdnek fizette ki.
A szamla szerint SZJ 74.87.15 szerinti szolgaltatast vett igénybe, amely Kiallitas-,
vasar-, kongresszus-szervezés, ez nem azonos teljes mértékben a felperes altal
hivatkozott jogcimekkel. A felperes a rendezvény meghivo és programfizetében f6
tamogatoként szerepelt, tehat maga is alapvetbéen tamogatasnak értékelte az altala
teljesitetteket. A tamogatas alapjaként pedig csak a felperes altal rendelkezésre
bocsatott és az alperes altal vizsgalt szerz6déseket és azok alapjan kiallitott
szamlakat lehetett figyelembe venni. Mindezekkel a kiegészitésekkel figyelemmel
az els6foku birésag helyesen mindsitette a kifizetett 3.618.520 forintot
tamogatasnak, és ehhez képest a Gyftv. 3. § i) pontja alapjan megfeleléen értékelte
a felperes magatartasat a Gyftv. 14. § (3) bekezdésébe Utk6zonek.

A Kkereseti kérelemhez kotottség kovetelménye a kozigazgatasi perben is
eérvényesil, ezért nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a fél a kdzigazgatasi
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl és milyen tartalommal kéri. A kereset nem
altalaban a kodzigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara vonatkozik, hanem a felperes
meghatarozott iranyu fellilvizsgalatot kér. A kbézigazgatasi perekben is iranyado6 a
Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. §-a
értelmében a birosag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve



ellenkérelmen. A birdsag a felperes kereseti kérelme alapjan azt vizsgalhatja, hogy
sérti-e a kdzigazgatasi dontés a keresetben megjeldlt jogszabalyokat a kereseti
kérelemben megjeldlt okokbdl. A felperes keresetében a Gyftv. egyes tételes
rendelkezéseinek a sérelmére hivatkozott, eljarasjogi jogszabalysértés
megallapitasat nem kérte, a tényallas feltaratlansagat nem Aallitotta. A Pp. 336/A. §
(2) bekezdésének alkalmazasara erre figyelemmel sem az els6foku eljaras soran
nem kertlhetett sor - azt a felperes nem is kérte -, sem a masodfoku eljarasban nem
érvelhetett a felperes sikerrel a tényallas tisztazatlansagaval és a bizonyitasi teher
megfordulasaval.

A csekély mértéki ajandékok nyujtasa és annak a tevékenységgel valo
Osszefiiggése kapcsan kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy a Gyftv. 14. § (1)
bekezdése szerint az ajandéknak a gyogyszerek rendelésére, vagy forgalmazasara
jogosult altal folytatott tevékenységével dsszefliggést kell mutatnia. Az esernyd, a
vaszontaska funkcioja kéztudott, azok nem hozhatok sem kozvetlen, sem kozvetett
Osszefliggésbe az egészségugyi tevékenységgel, igy az elséfoku birésag helyesen
fogadta el az 6sszefliggés hianya okan a jogsértést fennallonak.

A masodfoku birosag a felperes keresetét egy jogsérelem tekintetében alaposnak
talalta. A jelen perben alkalmazandd, az egészségbiztositas hatdsagi felligyeletérdl
sz0l6 2006. évi CXVI. térvény 6. § (4) bekezdése altal biztositott megvaltoztatasi
jogkorével élve lehetbsége volt arra, hogy a felperesre kedvezdbb itéleti dontésének
eredményeként az alkalmazott joghatranyt mérsékelje. vizsgalja, hogy a
dontéséhez képest milyen mértékli birsdg all aranyban a fennmaradd
jogseértésekkel. A hatarozattal megallapitott négy jogsértésbdl a felperes harmat tett
a kereset targyava, melybdl ketté maradt fenn, azaz az alperes altal értékelt, és
szempontként figyelembe vett jogsértések szama lecsdkkent. A masodfoku birésag
ezért 1.200.000 forint birsagot tartott az alperes altal értékelt sulyosbitd korliimény
érintetlenul hagyasaval, a fennmarado jogsértésekkel aranyban allonak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkez6 rész szerint részben megvaltoztatta.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett sikerre, az alperest pedig a
masodfoku eljarasban jogi eléado képviselte, igy az alperes javara perkoltséget
megallapitani nem kellett.

A nagyobbrészt sikertelentl fellebbezd felperes az illetékekrél szélé 1990. évi XClII
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1)
bekezdése és a koltségmentességrél szold 6/1986 (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R) 13. § (2) bekezdése értelmében kbteles az egylttes kereseti és
fellebbezési részilleték viselésére. A fennmaradd egyuttes kereseti és fellebbezési
részilletéket az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjai szerint megilleté
illetékmentesség folytan a az R. 14. §-a értelmében az allam viseli.

, 2011, szeptember 28. napjan
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