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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Balla Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, II. Janos Pal
papa tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energialigyben hozott kézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Birésag 2011. évi aprilis ho 22.
napjan kelt 3.K.32.766/2009/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi oktéber hd 12.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

ITELETET:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 80.000 (azaz
nyolcvanezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkoliséget, valamint az
allamnak - az illetékligyekben eljaré hatdésag kilon felhivasara - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes a ... napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes részére villamos
energia termeldi mikddési engedélyt adott egyebek mellett azzal a rendelkez6 rész
1.2.10. pontja szerinti feltétellel, hogy koételes a rendszeriranyitoval a villamos
energiardl szolo 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.) egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 180/2002. (VII.23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 9. szamu melléklet 7. pontja szerinti Gzemviteli megallapodast
kétni, amelyben rendelkezni kell a rendszeriranyité altal adott utasitasok
teljesitésébdl eredd, valamint a rendszeriranyitd altal adott utasitasok jogellenes
nem teljesitésébdl eredd karokért vald feleldsség viselésének szabalyairdl is. A



felperes keresete folytan eljart FOvarosi Birosag a 2004. januar 14. napjan kelt
15.K.30.256/2003/8. szamu kiegészitett itéletével - egyéb rendelkezések mellett - a
hatdrozat 1.2.10. pontjat hatalyon kivil helyezte és az alperest e vonatkozasban Uj
eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint a Vhr. 9. szamu melléklet 7. pontjabol nem
vezethetdk le a hatarozat 1.2.10. pontbeli kbtelezés egyes elemei. E tekintetben az
alperes egzakt és a Vhr. 9. szdmu mellékletére figyelemmel torténd
megfogalmazasa szikséges. A megismételt eljaras soran e dontés alperesi
meghatarozasa részletes indokolast igényel. Ezt az itéletet a felek fellebbezése
folytdn eljart Févarosi [télétabla a 2004. november 17. napjan kelt
2.Kf.27.056/2004/8. szamu itéletével megvaltoztatta és egyebek mellett a hatarozat
[.2.10. pontjat tamadd felperesi keresetet is elutasitotta. Indokolasa szerint e
hatarozati rendelkezés jogszabalyi elGirason alapul. A Legfels6bb Birosag mint
felllvizsgalati birosdg a 2005. november 16. napjan kelt Kfv.IV.37.126/2005/5.
szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.056/2004/8.
szamu itéletét. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a Vet. szerint az alperes
nemcsak villamos energia-ellatassal kapcsolatos, hanem a villamos energia-ellatas
biztonsaganak, valamint a villamos energia piac mikddésének felligyeletével
kapcsolatos feladatokat is ellat, tovabba felhatalmazast kapott a villamos energia-
piaci verseny folyamatos figyelemmel kisérésére. A villamos energia-ellatas
biztonsagat alapvetéen befolyasolja, hogy rendelkezésre allnak-e a fogyasztoi
igények kielégitéséhez szukséges termeldi és halozati kapacitasok.

A ... (a tovabbiakban: ...) irasban értesitette az alperest arrdl, hogy a felperes
magatartasa miatt kizarélag vele nem tudta megkétni az egyedi Uzemuviteli
megallapodast; mas erémivekhez képest tdbblet jogositvanyokat igényelt és
szamos olyan feltétel szerz6désbeli rogzitéseétdl tette fliggbvé az aldirast, amely
valéjdban nem képezi annak targyat. Az alperes a 2003. majus 23. napjan kelt ...
ugyszamu levelével felhivia a felperes figyelmét arra, hogy a ...-ral koteles
uzemviteli megallapodast kotni.

Az alperes a .. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperest az lGzemviteli
megallapodas megkotésének elmulasztasa miatt 5.000.000 forint birsaggal sujtotta.
Indokolasa szerint a felperes az (izemviteli megallapodast nem kototte meg a ...-ral,
ezzel a villamos energia termel6i midkodési engedély vonatkozo elGirasat
megszegte és ezzel veszélyezteti a hazai ellatas biztonsagat is. A birsag
O0sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a megallapodas
megkotésére iranyuld targyalasok megindultak, tovabba, hogy a mulasztas elsé
izben valésult meg.

A hatarozat hatalyon kivll helyezése iranti keresetében a felperes el6adta, hogy
jogsértést nem kovetett el, ezért birsaggal sem sujthato. Allitotta, hogy az egyedi
uzemviteli megallapodas megkotésére vonatkozéan nincs szerz6déskotési
kotelezettsége. Az alperes jogszabalysértben hatarozta meg a szerz6déskotesi
kotelezettség tartalmat, nem tisztazta megfeleléen a tényallast, megsértette a
nyilatkozattételhez valdé jogat, de nem tett eleget az allamigazgatasi eljaras



altalanos szabalyairdl szél6 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) szerinti
indokolasi kételezettségének sem.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
hatdrozat megalapozott, nem jogszabalysérto.

Az els6foku birosag itéletével az alperes ... szamu hatarozatat hatalyon kival
helyezte. Indokolasaban a Polgari torvénykdnyvrdl szélé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 198.§-anak (2) bekezdése, a Vet. 13.§-anak (1) bekezdése, a
Vhr. 9. szamu melléklet 7. pontja és a ... szamu alperesi hatarozat alapjan
megallapitotta, hogy a felperest terhelte az egyedi Uzemviteli megallapodas
megkotésének kotelezettsége. Kifejtette, hogy a Vet. primatusa mellett
hattérjogszabalyként a Ptk. rendelkezései is iranyadok. A Ptk. 205.§-anak (2), (4) és
(7) bekezdései alapjan ramutatott arra, hogy ez a szerz6déskotési kotelezettség
nem jelenti azt, hogy a felperesnek adott esetben minden egyéb szempontot
félretéve, sajat érdekeit és allaspontjat teljes mértékben feladva, a masik fél minden
felvetését elfogadva kellett volna a szerz6dést megkdtnie. Ez ugyanis igy egy kvazi
egyoldalu jogi aktus lett volna, a jogalkoté szandéka azonban nyilvanvaléan nem ez
volt, hiszen akkor ugy rendelkezett volna, hogy az alperes kdzremikodésével a ...
ija el6 a felperesi kotelezettségeket. A periratok és az elséfoku eljarasban
meghallgatott tanu vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes targyalt a ...-
ral, lényeges és fontos kérdésekben probalt vele egyezségre jutni. Fontosnak
tartotta az Uzemviteli megallapodasban rdgziteni, hogy e megallapodas nem
modosithatja a hosszu tavu villamos energia- és kapacitas lekotési megallapodast
(a tovabbiakban: HTM.), de az Gzemviteli megallapodas érdemét érinté kérdésnek
tartotta egy un. 220 KV-os alallomas, mint a - teljes villamos energia-rendszer egyik
fontos eleme - kérdésének tisztazasat is. Véleménye szerint az altala termelt
felesleges villamos energia-kapacitas szabadpiaci értékesitése lehet6ségét is az
uzemviteli megallapodasban kellene szabalyozni, ennek hianyaban ugyanis a ... ezt
egyoldaluan és dénkényesen befolyasolhatnd, akar meg is tilthatna. Az alperes
azonban nem vizsgalta a szerzGdéskotés elmaradasanak korilményeit, erre nézve
a tényallast nem tarta fel, bizonyitast nem folytatott le, e kdrben a hatarozat
indokolast nem tartalmaz. Az elséfoku birésag alldspontja szerint a felperes az
altala szukségesnek tartott feltételekkel nemcsak a sajat, értheté gazdasagi érdekeit
védte, hanem a villamos energia szektornak és piacnak a gazdasagi szerepl6k
révén megvalosuld mikodés- és versenyképességét is kivanta érvényre juttatni. A
szerz6dés elOkészitése soran a t6le elvarhatd magatartast tanusitotta.
Hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy egy komplex, az egész orszag energia
ellatasat érint6 szabalyozasrol volt sz, az alperes nem vizsgalta a felperes altal
rendezni kivant kérdések indokoltsagat, azok indokolatlansagat még a perben sem
bizonyitotta. Azt sem bizonyitotta, hogy a szerz6dés megkdtésének elhuzddasa
hogyan és milyen mddon veszélyeztette a magyarorszagi energia ellatast, erre
nézve adat nem mertlt fel. Az alperesnek értékelnie kellett volna azt is, hogy a
szerz6déskotés elmaradasa ellenére a felperes folyamatosan nyujtotta azokat a
szolgaltatasokat, illetve eleget tett azon koételezettségeinek, amelyek a
rendszeriranyitas biztonsagos megvalodsitasahoz sziikségesek voltak és amelyekre



a szerzOdések, igy kulondésen a HTM koételezték 6t. A felperes a téle elvarhatd
modon mindent megtett a szerz6dés megkotése érdekében, folyamatosan jelezte
és indokolta felvetései megalapozottsagat. Mindezek mellett a ...-t is terhelte a
szerz6déskotesi kotelezettség, méltanytalan és jogellenesen egyoldalu helyzetet
teremtene az, ha a ... esetleges alaptalan vagy indokolatlan elzark6zdsa a
szerzddeéskotestol kizarolag a felperes oldalan keletkeztetne jogkdvetkezmeényt. A ...
nem élhet vissza a rendszeriranyitoi szerepével. Az alperes azonban kizardlag a ...
tajékoztatasara alapitotta a hatarozatat, az eljaras soran nem biztositotta a
felperesnek az Ae. 27.§-anak (1) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi jog
gyakorlasat, ami a bir6sagi eljarasban sem orvosolhaté sulyos eljarasi jogseértes.
Megjegyezte még, hogy a felperes 2003. junius 6-an irasban kérte az alperes
beavatkozasat a szerz6déskotéssel kapcsolatos targyalasokba, de a ... is kérte az
alperes allasfoglalasat. Ezek alapjan lehetésége és kotelezettsége lett volna az
alperesnek a felek kdzotti kdzvetitésre, illetve a kotelezd jellegli allasfoglalasok
kiadasara. Onmagaban az a koriilmény, hogy 5-6 hénap alatt nem sikeriilt a
szerz6dést megkdtni, még nem jelent olyan magatartast, amely sziikségessé tenné
a jogkdvetkezmeény alkalmazasat. Megjegyezte, hogy a felperes és a ... kozabtti vitas
kérdések biréi uton térténé rendezése - figyelemmel az ilyen perek atlagos
idétartamara - vélhetéen idében még jobban elhuzta volna az UGzemuviteli
megallapodas megkotéseét.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat kérte. Az elbézményi eljarasra visszautalva
hangsulyozta, hogy a felperes engedélyének jogszerl részét képezi a ... szamu
hatarozat 1.2.10. pontja, amelyet megsértett a felperes azzal, hogy az Uzemviteli
megallapodast nem kotétte meg a ...-ral. A ... a szerz6déstervezetet elkészitette, azt
a tdébbi engedélyessel egyltt a felperesnek is megkuldte, am a megallapodas -
irasbeli felszolitas ellenére - mégsem jbtt létre. Ez dnmagaban is elegend6 a
felperes jogsértd magatartdsanak a megallapitasara, hiszen szerz6déskotési
kotelezettsége allt fenn és a szerz6dés az 6 magatartdasa miatt nem jott létre.
Hangsulyozta, hogy bar jogszabaly nem irt el6 hatarid6t, a felperes muikddeési
engedélyét azzal a feltétellel adta ki, hogy az Gzemviteli megallapodast megkéti. E
feltételre tekintettel a felperesnek kiemelt sturgésséggel kellett volna megkdtnie a
szerzbdést, ez kilon indokolasra nem szorul. A felperes a sajat gazdasagi érdekeit
akarta a ..-ra rakényszeriteni, olyan feltételeket kivant az Uzemviteli
megallapodasban régziteni, amelyek arra nem tartoznak. Mivel a ... el6tt nem ismert
a felperes és a ... kozott 1étrejott HTM, ezért nem vallalhatta azt, hogy az tzemviteli
megallapodas nem modosita a HTM-et. A ... rekonstrukcidjanak, illetve
uzemeltetésre alkalmassa tételének kérdése nem tartozik a ... kompetenciajaba, igy
err6l a szerz6désben még tajékoztatd jelleggel sem rendelkezhettek. A
hdszolgaltatas ugyancsak nem tartozik a ... kompetenciajaba, ezért ezt sem lehetett
a szerzddésbe belefoglalni. Hangsulyozta, hogy az Uzemviteli megallapodasra a
magyar villamos energia rendszer biztonsagos uUzemeltetése érdekében van
szlkség. A ... mint rendszeriranyité csak ugy tudja feladatat betdlteni, ha ezeket a
szerzb6déseket megkéti. Ennek érdekében a ... mindent megtett. A felperes az
uzemviteli megallapodas minél gyorsabb megkotése mellett egyéb polgari jogi



megallapodasokat kdthetett volna, illetve birdsagi utat vehetett volna igénybe, nem
akadalyozva ezzel az Uzemviteli megallapodas létrejottét. Hangsulyozta még, hogy
nem a szerzédéskotés elhuzdédasarol hanem a szerz6dés meg nem kotéseérdl volt
sz0, amely miatt a felperes engedélyét akar még vissza is lehetett volna vonni.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelimében a felperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes eléadasa ellentmondasos a
szerz6déskotési kotelezettség tartalmat illetéen; egyszer arra hivatkozik, hogy
Onmagaban a szerz6dés meg nem kotésével megszegte a szerzddéskotési
kotelezettségét, mashol pedig azt tartja jogsértbnek, hogy a szerzdédés a
magatartasa miatt nem jott Iétre. Az alperes nem tudta megindokolni az allaspontjat,
az elséfoku birosag indokaival szemben egyetlen jogszabalyi hivatkozast sem
hozott fel. Lényegében nem cafolta, hogy elmulasztotta az indokolasi
kotelezettségét akkor is, amikor annak ellenére, hogy a szerz6déskotesi
kotelezettség teljesitésére semmilyen jogszabaly nem ir el hatarid6t, mégis kiemelt
surgbsséget vart el téle. Az alperes azzal is megsértette az indokolasi
kotelezettséget, hogy a szerzGdéskotés soran felvetett egyes kérdéseket a
hatarozatdban nem értékelte. Ezt a hibat a fellebbezési eljarasban tett eléadasaval
az alperes mar nem orvosolhatja. Hangsulyozta, hogy a ..., pusztan azért, mert
valamely kérdést irrelevansnak tartott, még nem zarkozhatott volna el a szerzédeés
megkotésétdl, hiszen az egyuttmikodési kdtelezettség 6t is terhelte. Kiemelte, hogy
az alperes nem tamadta az els6foku itélet azon megallapitasat, miszerint a birosagi
eljarasban sem orvosolhaté sulyos jogsértés a nyilatkozattételhez vald jog
gyakorlasanak megakadalyozasa. Ez pedig mar 6nmagaban alkalmas ok a
hatarozat hatalyon kivill helyezésére.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag hianyosan tarta fel a jogvita
elbiraldsahoz szikséges tényallast, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem
megfeleléen értelmezte, és mindebbdl kdvetkez6en helytelen jogi kdvetkeztetésre
jutott a hatarozat jogszeriségének megitélését illetben. Az alperes fellebbezésében
eléadottak alkalmasak voltak az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara.

A masodfoku birésag a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan el6szor is
ramutat arra, hogy az els6foku birosdg szlikségtelenul foglalt allast a
szerz6déskotési kotelezettség fennallasat illetben. Ezt ugyanis a ... szamu
hatarozataval rendelte el az alperes, amely rendelkezés - végsd soron a Legfelsébb
Birosag Kfv.IV.37.126/2005/5. szamu felllvizsgalati itéletének tikrében - jogszerd.
Ennél fogva nyilvanvaldéan alaptalanul tette vitdssa a felperes ismét azt, hogy
kételes a rendszeriranyitéval megallapodast kotni, az elséfoku birésagnak ezt a
felperesi kereseti érvelést indokolatlan volt érdemben vizsgalnia.



A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a ... szamu hatarozataval a
felperes részére szamos feltétel mellett adott csak villamos energia termel6i
muikodési engedélyt. Ezek a feltételek olyan kotelezd elbirdsok, megkotések,
amelyek teljesitése nélkul nincs mikddési engedély. A felperesi villamos energia
termel6i mikodésnek tehat sziikségszerl kdvetelménye az, hogy a felperes eleget
tegyen az el6irdsoknak. Ezek hianyaban a felperes lényegében engedéllyel nem
rendelkezik, azaz nem is mikddhet. Jelen esetben kétségtelen tény, hogy a
felperes szamara kotelez6 feltételként jelent meg a ...-ral valé szerz6déskotes,
ennek ellenére a felperes azt nem kotdétte meg, s6t magat a szerzddéskotési
kotelezettségét is vitatta még mindig. A torvényen alapuld jogszerl hatarozati
rendelkezés megsértése pedig mar dnmagaban megalapozza a birsag kiszabasat.
E korben a masodfoku birésag az alperessel egyezéen hangsulyozza, hogy nem a
szerz6déskotés elhuzoédasarol, hanem a szerz6dés meg nem koétésérdl van szé.
Jogszabaly azért nem irt el hataridét a szerz6dés megkotésére, mert a szerzé6dés
megkodtése a muikddés feltétele. A jogszabalyi hataridé6 hianyabdl nem az
kovetkezik, hogy a felperes barmeddig huzhatja az id6t, barmilyen okra
hivatkozassal is megtagadhatja a megallapodas alairasat, hanem az kdvetkezik,
hogy a szerzdédést nem a milkoédést kovetd meghatarozott id6 elteltével kell
megkodtni, hanem azt megel6zéen, még a mikodés megkezdése elbtt. Ha pedig az
engedélyes a mikodési engedélyben foglaltakat megszegi, akkor a Vet. 67.§-anak
b) pontja és a Vhr. 79.§-anak (1) bekezdése alapjan birsaggal sujthato.

A masodfoku birésag nem latta ellentmondasosnak az alperesi el6adast a
szerzOdéskoteési kotelezettség tartalmat illetéen. A felperes nem vitatta azt, hogy a
... a szerzddéstervezetet elkészitette, neki megkildte, viszont azt 6 nem irta ala. A
felperes birsagolasa nem azon alapszik, hogy nem jott l1étre a szerz6dés, hanem
azon, hogy azt a felperes nem irta ala, az 6 magatartdasa miatt nem Kkerult
megkotésre a szerzddés.

A Vet. 14.§-a szerint a rendszeriranyito feladata a magyar villamos energia-
rendszer zavartalan és biztonsagos mikddtetése, egyensulyanak biztositdsa. Ebbdl
kovetkezik, hogy a rendszeriranyito és a vele szerzédést kotd engedélyes
nincsenek az altalanos polgari jogi jogviszonyban, a felek nem rendelkeznek
korlatlan szerz6déskotési akarattal. Mivel a rendszeriranyitdnak a térvényben
meghatarozott feladatat kell ellatnia, ezért az altala kotétt szerz6désnek azzal
0sszhangban kell allnia. Ezért a rendszeriranyitd jogosult és koteles is olyan
szerzbdéses kikotéseket tenni, amellyel megteremti a magyar villamos energia-
rendszer zavartalan és biztonsagos mukodésének feltételeit. E cél elérése
érdekében még utasitasi joggal is rendelkezik az engedélyesek iranyaba, akik
azokat a villamos energia-ellatasi szabalyzatnak megfeleléen kotelesek
végrehajtani. Amennyiben a felperes a rendszerirdnyitd ezen jogat vitatja, illetve
nem akarja tudomasul venni, akkor nem teljesiti a m(ikddésének egyik alapvetd
feltételét. Az ilyen magatartas mar 6nmagaban veszélyezteti a biztonsagos villamos
energia-rendszer mulikodését, igy veszélyezteti a hazai ellatas biztonsagat is.
Természetesen a rendszeriranyitét is kotik a jogszabalyok és a villamos energia-
ellatasi szabalyzatok, vagyis a ... nem diktalhat indokolatlan vagy tulzé, illetve



egyoldalu elényoket biztositd szerzddéses feltételeket. Az ilyen rendelkezést
tartalmazd megallapodast az engedélyes megtdmadhatja, de annak id6
szikségletére hivatkozassal a szerzddéskodtést meg nem tagadhatja, a tdrvényi
elbirasokat nem negligalhatja. Ennél fogva a birsagold hatarozatot felllvizsgald
els6foku birdsag szlkségtelenll vizsgalta a kérdéseket, amelyeket a felperes
szeretett volna belefoglalni a megallapodasba. Az alperesnek ezért nem kellett a
per soran eléadasaval kiegésziteni a hatarozatot, e kérdésekre csak azért tért ki a
fellebbezésében, mert az els6foku birosag érdemben értékelte a felperesi
hivatkozasokat.

A felperesi érveléssel szemben az itél6établa ramutat még arra, hogy a birosag csak
az ugy érdemére is kihato eljarasi szabalysértés miatt helyezheti hatalyon kivil a
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot. Az elsé6foku birésag ugyan utalt arra,
hogy a felperes nyilatkozattételhez valé joganak megsértése a per soran sem
orvosolhat6é sulyos eljarasi hiba, am ennek mibenlétét elmulasztotta kifejteni. A
felperes sem tart fel olyan okot, kdrilményt, amely azt mutatna, hogy eljarasi jogai
orvosolhatatlanul sériiltek volna. A felperes legkésdbb a per soran el6éadhatta az
uggyel kapcsolatos allaspontjat. E lehetéséggel 6 élt is, am érveinek az alperes ...
szamu hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata iranti perben nem volt jelentbésége. A
tény ugyanis az, hogy a felperest - vitathatatlanul - szerz6déskotési kotelezettség
terhelte, 6 azonban a ... altal elkészitett szerz6déstervezetet nem irta ala, ezzel a
muakodési engedélyben foglaltakat megszegte, ami miatt 6 birsaggal volt sujthaté. E
kérben az alperes a tényallast megnyugtatdé modon feltarta, a felperesi eléadasok
ezen relevans tényallasi elemeket nem cafoljak. Mindezek alapjan, még ha sérlt is
a felperes nyilatkozattételhez valo joga, az az lgy érdemére, a birsagold hatarozat
jogszerliségére nézve kihatassal nem volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes a sikerre vezetsd fellebbezése folytan pernyertes lett, ezért az els6- és
masodfoku perkoltségét a felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
medfizetni, mig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
43.§-anak (3) bekezdése szerinti mértékl kereseti-, valamint az Itv. 39.§-anak (3)
bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékl fellebbezési
illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazandd kéltségmentességrol szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes viselni. Mivel a
felperes az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illeték-
feljegyzési jog ellenére 15.000 forint kereseti illetéket illetékbélyeg formajaban mar
lerott, ezért ennek viselésére nem kellett 6t kotelezni.

, 2011. évi oktéber hé 12. napjan
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biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biré
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