Févarosi [télétabla
9.Pf.20.860/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Kiss Eleonéra Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kiss
Eleondra ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Kiss Gabriella Gigyvéd altal
képviselt Budapest Févaros Xl. keriilet Ujpbuda Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
(1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2010. oktdéber 21-én
meghozott 5.P.20.324/2010/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizen6t) napon beldl
20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Mdédositott keresetében a felperes 679.301 Ft és annak térvényes mértékld kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapjan. Kdvetelése ténybeli alapjaként el6adta: az alperesi gydmhivatal
azzal okozott kart neki, hogy 2010. julius 28-an meghozott 164/14/2010. szamu
hatarozataval a nagybatyja gondnokaként 2009. aprilis 1. és 2010. marcius 31.
kOzotti idOszakra elGterjesztett szamadasabdl a keresetben megjeldlt dsszeget
jogtalanul nem fogadta el. Ezt a hatarozatot fellebbezéssel nem tamadta meg,
jollehet e dontés ellen illetékmentesen fellebbezhetett volna. Jogorvoslati jogat azért
nem meritette ki, mert azt - az alperes eddigi hozzaallasat ismerve -
reménytelennek tartotta.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és dsszegét is vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000 Ft perkoltséget. Rendelkezése
szerint a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban megallapitotta: a felperes az elszamolasrdl hozott
hatarozatot nem tamadta meg fellebbezéssel, vagyis nhem vette igénybe a rendes
jogorvoslati lehetéséget. Ez pedig a Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében eleve
kizarja az alperes kartéritési felel6sségét, ezért a keresetet jogalap hianyaban - az
O0sszegszerlség érdemi vizsgalata nélkll - utasitotta el. A perkdltségrol a Pp. 78. §
(1) bekezdése, mig a le nem rétt kereseti illetékrél a 6/1986. (VI. 16.) IM rendelet 14.
§ szerint rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresete
teljesitését keérte.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birosag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetértett, az
els6foku birésag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokaira visszautalassal hagyta helyben.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése és 86.
§ (3) bekezdése folytan koteles az alperes jogi képviseletével felmerllt és a kifejtett
munkaval aranyosan megallapitott 6sszegl Ugyveédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltség medgfizetésére. A felperes kodltségmentessége miatt le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. oktéber 4.
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