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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Szabd Ivan
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Bajzat Gydrgy lgyvéd dltal
képviselt I.r. és a II.r. alperesek ellen kartérités irdnt a Heves
Megyei Birdésagndl 7.G.20.182/2006. szam alatt indult és a Fdévdrosi
Itélétdbla 6.Pf.20.554/2010/6. szami itéletével befejezett perében
- amelybe dr. Novdk Rudolf Iligyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkozo ,f.a." az alperesek pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott - a masodfokd hatdrozat ellen az TI.r.
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a Fdévarosi
Itéldétadbla 6.Pf.20.554/2010/6. szamu itéletét hatdlyédban
fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellent tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdabol irdnyadd ténydllds szerint
az I.r. alperes altal 1integrdlt ,korhdz-informatikai rendszer"
szallitasdra kiirt kézbeszerzési pdlydazatot a felperes jogelddje
nyerte meg. A I.r. alperes 2000. junius 15-én 5 éves hatdrozott
iddétartamra bérleti szerzddésnek nevezett megdllapoddst kStott a
felperes jogelddjével, amelyben a felperesi jogeldd arra vallalt
kételezettséget, hogy kiépiti a kdérhdz informatikai héaldzatat, acz
ehhez sziikséges szamitogépeket telepiti, a programok felhaszndaloi
jogdt dtengedi tovabba betanitja a korhdz alkalmazottait a rendszer
kezelésére és mikddtetésére. Az I.r. alperes fizetési késedelme
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esetére a felek 20 % késedelmi kamat fizetésében &dllapodtak meg. A
felperes jogelddje a haldzatot kiépitette, a szamitdstechnikai
rendszerek és szoftverek egy részét dtadta, a rendszert részben
lizembe helyezte. Az I.r. alperes {&sszesen bruttd 70,579.418 Ft-ot
fizetett meg az alperesi jogelddnek. A felperest tovabbi
ellenszolgdltatdsként 2001. janudr 1-t8l1 5 éven keresztiil havi
2,351.250 Ft bérleti dij illette meg. A felek a szerzddést 2000.
december 18-dn mddositottak, majd az I.r. alperes 2001. julius 18-
an 15 napos felmonddsi hatdriddével a szerzddést felmondta.

A Heves Megyei Birdsdg a G.20.044/2003/34. szamu elsdfoku, a
Févédrosi Itélétabla 6.Pf.20.964/2004/4. szamu mdsodfoku és a
Legfelsdébb Birodsdg a Gfv.IX.30.018/2005/11. szdamu kézbensd
itéletében megdllapitotta az I.r. alperes részérdl a jogviszony
felmondasdnak jogellenességét.

A felperes a moédositott keresetében 99,161.595 Ft tdke, ennek 2000.
augusztus 2. napjdtol a kifizetés napjdig jdro évi 20 % késedelmi
kamata és a perrel felmeriilt kéltségek megfizetésére kérte az I.r.
alperest kételezni, egyben kérte a II.r. alperes mint fenntartod

mégbttes feleldsségének megallapitdsat.
Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsé fokon eljart Heves Megyei Birdsdg a 7.G.20.182/2006/77.
szdamui itéletében az I.r. alperest a Ptk. 318. $-dnak /1/ bekezdése
alapjdn alkalmazandé, a Ptk. 339. S$-dnak /1/ bekezdése szerint
kdrtérités cimén 99,161.595 Ft tdke, ennek 2001. augusztus 2-tdl
jaro évi 20 $%-os késedelmi kamata és 1,800.000 Ft perkdéltség
megfizetésére kotelezte.

A II.r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

A Févérosi Itélétdbla az I-II. r. alperesek fellebbezése folytdn
hozott 6.Pf.20.554/2010/6. szamu itéletében az elsdfokd birdsdg
itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve

fellebbezett rendelkezését a per fétargya tekintetében
helybenhagyta, a késedelmi kamat kezdd iddépontja tekintetében
annyiban valtoztatta meg, hogy az I.r. alperes a megitélt

tékebsszegbdél 33,015.538 Ft utan 2003. szeptember 2-tdl koteles
késedelmi kamatot fizetni, egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy a felperesi jogeldd és az I.r. alperes kd&zott
eqgy vegyes jellegld, részben dologbérletre, részben vallalkozasra,
részben megbizdsra, részben pedig felhasznaldsi szerzddésre
jellemz8 szolgdltatdsokra vonatkozo szerzddés jott létre. Mivel a
felmonddas jogellenességét kordbban jogerds birdi itélet
megdllapitotta, jelen eljardsban a birdsdgnak a perbehozott
szerz8dés megsziinését mar megeldzden teljesitett szolgdltatdsok
ellenértékét, részben pedig a szerzddés megszinése miatt elmaradt



vagyoni eldénynek mint kdrnak az {&sszegét kellett vizsgdlnia.
Elfogadta a perben beszerzett informatikai szakvélemény
megdllapitdsait, miszerint a felperes jogszerien tarthat igényt a
felpresi jogeldd 4dltal teljesitett 136.725.475 Ft szolgdltatds és
az I.r. alperes dltal megfizetett 70.579.418 Ft kiilénbbzetére,
vagyis 66.146.057 Ft-ra. Az I.r. alperes jogellenes elalldasa miatt
nem teljesitett szolgaltatdsok ellenértékét 69,223.500 Ft-ban
fogadta el, amelybdl levonva a 21.664.715 Ft kéltségmegtakaritast,
a felperest 47,558.785 Ft illette volna meg, amelybdl azonban az
elséfoku birdsdg dltal megitélt 33,015.538 Ft-ot érvényesitett.

A masodfoku birdsdg sem tartotta indokoltnak az elmaradt haszon
csbkkentését arra az alperesi eldaddsra figyelemmel, hogy a
felperes a korhaz 7 szakemberének dtvételére és
tovdbbfoglalkoztatdsdra kdotelezettséget vallalt. A szerzddés 7.2.
pontjdnak értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerz48dés fenti pontja nem jelblte meg pontosan, hogy hany f&
dtvételérdl van szo és azt sem, hogy tovabbfoglalkoztatdsuk milyen
jogviszony keretében tdérténik, igy a jelzett dolgozok bérkdltsége
nem vehetd figyelembe a teljesitéssel sziikségképpen felmeriilé a
felperest megilletd kartéritést csbkkentd kiaddsként. A masodfoku
bircosdg a 33,015.538 Ft kdrtérités utdan 2003. szeptember 2-tdl - a
kézéparanyos iddéponttol - tartotta indokoltnak az I.r. alperes
kamatfizetési kételezettségét.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak az elsdfoku birdsdg itéletére is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdasdt kérte.

A madsodfoku birdsdg d4dltal elkdvetett jogszabdlysértést abban
jeldblte meg, hogy az eljart birdsagok nem tartak fel kellden a
tényallast, igy az 1itéletek megalapozatlanok. Az igazsdglgyi
szakértdi vélemény kiegészitésére és B L szakértd tanu
meghallgatdsara vonatkozd alperesi bizonyitdsi inditvanyt
elutasitottdk és ezzel megsértették a Pp. 163. $S-anak /1/
bekezdésében foglaltakat.

Eldadta, az elsdfoku birdsdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy a
szerzd8dés szerinti ellenérték milyen kd&ltségeket tartalmazott, és
ezek kéziil melyek voltak azok, amelyeket a felperesnek a szerzddés
felmonddsa koévetkeztében nem kellett kiadnia. Erre nézve az
elséfokui birdsdg igazsagligyi kényvszakértdi véleményt szerzett be,
a kényvszakértd azonban a szakvéleményét teljes egészében az
informatikai szakértdi véleményre alapozta, 6ndlld szdmitdsokat nem
végzett. Az informatikai szakértd csupdn azokat az indokolt
kéltségelemeket mutatta ki, amelyek az alperesi felmondds ,soran'" a
még nem teljesitett kdételezettségek elvégzéséhez kapcsolodtak. Az
eljdrds sordn az 1igazsdagiigyi kényvszakértd feladata lett volna a
kéltségmegtakaritds kimutatdsa, e kOrben azonban a szakértd nem
végzett teljes kérd vizsgdlatot. Az I.r. alperes benyujtotta B L
adészakérts, bejegyzett kdnyvvizsgdld d4dltal készitett vizsgalati



jelentést, amelyben a szakértd megdallapitotta tébbek kézdtt, hogy a
bérleti szerzddés a bérbeadd kételezettségei kOzOtt tartalmazta azt
a kikétést, hogy a felperes d4tveszi az I.r. alperes 7 f&
informatikai szakemberét. Ez a kikétés indokolt is volt, tekintve,
hogy a felperes 1igy tudta volna biztositani az Ot éves bérlet
idétartama alatt az informatikai rendszer folyamatos mikédését.
Ezen szakemberek bérkdltsége és a bér kézterhei a felperest
terhelték volna, igy ezeket a felperesnek be kellett épitenie az
ajdnlati drba. A szerzddés felmonddsdt kévetden ezek a kéltségek a
felperesi oldalon nem meriltek fel, e kiaddsokat megtakaritotta,
ezért ennek a kdéltségtételnek a kéltségmegtakaritdsok kdzott
szerepelnie kellett volna. Ennek  &sszegét B L addszakértd
90,090.000 Ft-ban hatdrozta meg, amelyet az I.r. alperes altal
fizetendd kdar 6sszegébdl levonasba kell helyezni. Az I.r. alperes a
2008. julius 7-én megtartott elsdfoku tdrgyaldson inditvadnyozta az
informatikai szakértdi vélemény kiegészitését, tovabba a
kényvszakértd és B L addszakértd  egylittes megidézését és
meghallgatdsat. Az elsdfoku birdsdg azonban elutasitotta B L
adészakértd, valamint az igazsdgiigyi kényvszakértd  egyiittes
meghallgatasat és a szakvélemény kiegészitésére vonatkozo
bizonyitdsi inditvanyadt is. A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg
fenti déntését helyénvaldnak taldlta és ezzel megsértette a Pp.
163. § /1/ bekezdésében foglaltakat.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok tévesen értelmezték a
szerzddés 7.2. pontjdt. Az 1itt irt kikotés szerint a felperes
kifejezetten vallalta 7 f&8 informatikus dolgozd Aatvételét és
foglalkoztatdsat.

Eldadta, hogy az elsdéfoku birdsdgnak allast kellett foglalnia abban
a kérdésben, hogy a bérleti szerzddés teljesitésébdl vart haszon
kartéritéssel wvalé potladsa milyen iddétartam alatt indokolt. E
kérdés megvdlaszoldsdhoz a kirendelt igazsdgiigyi kényvszakértd
szempontot nem adott, B L addszakértd dltal készitett jelentés e
vonatkozdsban hatdrozott allaspontot tartalmazott, amelyet azonban
az eljart birdsdgok nem vettek figyelembe.

A felperes és a beavatkozé feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
nyujtottak be.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kéz6tt vizsgdalta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Az I.r. alperes a fellebbezésében és a fellilvizsgalati kérelmében
is a szerzddés felmonddsa miatti kdltségmegtakaritds Osszegét



vitatta.

Alaptalanul dllitotta az I.r. alperes, miszerint a
kbltségmegtakaritds szdmitdsat a kényvszakértd nem végezte el, az
informatikai szakértdi vélemény pedig, amelyen a kényvszakértdi
vélemény 1is alapul, csak azokat a kdoltségeket mutatta ki, amelyek
az alperesi felmondds ,soran" a még nem teljesitett kdtelezettségek
elvégzéséhez kapcsoloddnak.

Az informatikai szakértdi vélemény 11. szamu tabldazata (33. oldal)
tartalmazza a felperes 2001. julius 18-a utdni szerzddéses
kbtelezettségeit, a rendszer Ilizemeltetését 1is. Az 13. szamu
tabldzat (35. oldal) ezen munkdlatok kapacitds és kéltségigényét
tartalmazza. A kényvszakértd az Iinformatikai szakértdvel egyezd
O6sszeget d4dllapitott meg, bar a két tabldzat egyes tételek
vonatkozdsaban eltérd adatokat tartalmaz. B L az I.r. alperes altal
felkért szakértd szakvéleményének 8-9. oldaldn maga 1is akként
nyilatkozott, hogy a kordabban eljart szakértdk a kdbltségcsbkkenés
O0sszegét egyébként helyesen allapitottdk meg, ,csupan" azzal nem
értett egyet, hogy nem vették figyelembe a szerzddés 7.2. pontjdnak
a 7 dolgozo 4dtvételére vonatkozd rendelkezését és annak a felperest
megilletd kartérités mértékére gyakorolt hatdsdat. B L addszakértd a
fenti 7 f& informatikus 60 hdénapra jdro munkabérét és annak
kéltségterheit 90,090.000 Ft-ban hatdrozta meg mint a felperes
terhére figyelembe veendd megtakaritast.

A fentiek szerint tehdt a kdrtéritést csékkentd kdltségek
meghatdrozasandl vizsgdlni kellett a szerzddés 7.2. pontjdban
foglalt szerzddési kikdtés tartalmat. A Ptk. 207. §S-dnak /1/
bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
érteni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratdra
és az eset kériilményeire tekintettel a szavak Adltaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az eljart birdsdgok a Ptk.
207. S$S-dnak /1/ bekezdésében 1irt szempontok figyelembevételével
helyesen Aallapitottdk meg a szerzddés tartalmdt. A szerzddés 7.2.
pontjaban a felperes azt vdllalta, hogy gondoskodik a szolgdltatds
biztositdsdhoz sziikséges, megfeleld képesitéssel rendelkezd
szakemberekrdl, 4dtveszi az I.r. alperes maximum hét szakemberét,
akik a szerzddéskotéskor az I.r. alperes 4dllitdsa szerint ndla
voltak alkalmazasban.

Helyesen allapitottdak meg az eljdrt birdsdgok, miszerint a fenti
kikétés nyelvtani értelmezése szerint legfeljebb 7 f& dolgozd
atvételét jelenti az alsdé hatdr megjeldlése nélkiil. A felperes
tehdt értelmezhette akként az I.r. alperes szerzdédési
nyilatkozatdt, miszerint a 7 fdén belilil maga hatdrozhatja meg az
atvett személyek szamat, sét uUgy is hatdrozhat, hogy nem kivanja az
dtvételre felajanlott dolgozokat foglalkoztatni. 7 fé mindenképpen
térténd d4dtvételére valod kotelezettség-vallaldsként a szerzddési
kikétés egyértelmien nem értelmezhetd. Abban az esetben, ha a
felperes valodban kételezettséget vallalt volna a 7 dolgozo



dtvételére (melyre nem keriilt sor), az Onmagdban nem jelentette
volna, hogy a felperes d4dltal kért 90,090.000 Ft-tal csbkkenthetd
lenne a felperesnek jaréd kdrtérités. A szerzddés szdvegébdl
megallapithatdéan arra nem vallalt kételezettséget a felperes, hogy
az d4dltala dtvett személyeket a szerzddés fenndlldsdnak teljes
idétartama - 60 hdnap - alatt foglalkoztatja. Az, hogy a 7 dolgozd
foglalkoztatdsa sziikséges lett volna-e a rendszer lzemeltetéséhez
az I.r. alperes d4dltal 1is elismerten 1informatikai szakkérdés, a
2008. julius 7-én tartott tdrgyaldson (76. sorszamu jegyzdkdényv 9.
oldal) inditvdnyozta 1is az 1informatikai szakértdi vélemény ez
irdanyu kiegészitését. Kérte tovabbd az igazsagiigyi kényvszakértd és
B L szakértd tanu egylittes meghallgatdsat.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az eljart birdsdagok
helytdalldan wutasitottdk el az I.r. alperes fenti bizonyitdsi
inditvanyait. Tekintve, hogy a szerzddés helyes értelmezése szerint
a felperes nem vallalta 7 dolgozdé dtvételét és 60 honapon keresztiil
vald alkalmazasat, indokolatlan lett volna az informatikai

szakértdi vélemény kiegészitése a 7 fé felperes altali
foglalkoztatdsdnak sziikségességérdl, a kényvszakértd és az
informatikai szakértdnek a koltségmegtakaritds mértékével

kapcsolatos egyezd dlldspontjdra tekintettel.

Alaptalanul sérelmezte az I.r. alperes az 6t évre vonatkozd
elmaradt haszon megitélését is. Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta, hogy
a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének eleget tett-e, és e
kérben értékelte a felperes d4dltal becsatolt adatokat arrdl, hogy
mely kbzbeszerzési eljdrdsokban nyujtott be pdlydzatot és azoknak
eredményét, miszerint a késdbbiekben nem sikeriilt pdlydzatot
nyernie. A felperes a kdrenyhitési kdételezettségének megkisérelt
eleget tenni, tdérekvései azonban nem voltak eredményesek. Az I.r.
alperes egyébként ebben a kdrben tovabbi bizonyitdsi inditvdnyt nem
terjesztett eld, a birdsdag pedig hivatalbol e vonatkozdsban
bizonyitdst nem folytathatott le.

Tekintve, hogy a relevdns tényadllas megdllapitdsahoz sziikséges
bizonyitdst az eljdrt birdsagok lefolytattak, nem alltak fenn az
itéletek hatdalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. $§-dnak /3/
bekezdésében irt feltételei.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 6.Pf.20.554/2010/6. szamu itéletét a Pp. 275. §-dnak /3/
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljarasban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrol a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.
Az I.r. alperes személyes 1illetékmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kéltségmentességrdl
sz0lo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a szerint az dllam viseli.



A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2011. oktéber 4.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldéadé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. bird



