... Megyei Birosag
5.P£.20.358/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birésag ...(... szam) ligyvéd altal képviselt ... (... szam) felperesnek -
...(... szam) ligyvéd altal képviselt ... I. rendd, ... II. rendd, ... III. rendd, és ... IV.
rendi (...szam alatti lakosok) alperesek ellen tartozas megfizetése irant a ...-i Varosi
Birosdgon indult perében a 2010. februar 4. napjan 6.P.20.181/2009/37. szdm alatt
meghozott itélet ellen a felperes részérdl 38. szam alatt, az alperesek részeérdl 39. szam
alatt benytjtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A megyei birdsag a varosi birosag itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alpereseket terheld marasztalds 0sszegét 742.000,-Ft (Hétszaznegyvenkettdezer)
forintra leszéllitja, egyebekben a per fotargya tekinteteben helybenhagyja a varosi
birosag itéletét.

Az elsofoku perkoltseg viselésére vonatkozod rendelkezést a kovetkezOk szerint
valtoztatja meg:

A felperes altal a Magyar Allam javara fizetendd illeték Osszegét 208.505,-
(Kettdszaznyolcezer-6tszazot) forintra felemeli, mig az alperesek altal fizetendd
illeték 6sszegét 36.795,-(Harminchatezer-hétszazkilencvenot) forintra leszallitja.

A ... Megyei Bir6ésag Gazdasagi Hivatala felé a felperes altal fizetend6 allam altal
elélegezett  eljarasi  koltség  mértékét  313.959,-(Haromszaztizenharomezer-
kilencszazotvenkilenc) forintra felemeli, mig az alpereseket ezen a cimen terhel6
osszeget 72.933,-(Hetvenkettdezer-kilencszazharmincharom) forintra leszallitja azzal,
hogy az igy meg nem tériilld6 41.328,-(Negyvenegyezer-haromszazhuszonnyolc)
forintot az allam viseli.

A felperes altal fizetend6  elséfoku  perkoltség  Osszegét  199.960,-
(Szazkilencvenkilencezer-kilencszazhatvan) forintra felemeli.

Egyebekben helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az L.-IL-IV. rendi
alpereseknek egylittesen 16.000,-( Tizenhatezer) forint fellebbezési perkoltséget.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A varosi birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperes javara 15 napon beliil 1.480.750,-Ft-ot vallalkozoi dij cimén, valamint
ezen Osszeg utan 2005. december 14. napjatol - a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékli késedelmi kamatot. Ezt meghaladodan a kereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allam javara az illetékes adohatosag kiilon
felhivasa alapjan fizessen meg 163.500,-Ft, mig az alpereseket egyetemlegesen
81.700,-Ft 0sszegli, allam altal eldlegezett eljarasi illetek megfizetésére.

Kotelezte a felperest 233.750,-Ft, az alpereseket pedig egyetemlegesen 162.000,-Ft
Osszegli allam altal eldlegezett eljarasi koltség megfizetésére a ... Megyei Birosag
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasa alapjan.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy az alperesek részére fizessen meg 15 napon beliil
94.300,-Ft 0sszegl perkoltséget. A jogerds itélet egy kiadmanydnak megkiildésével
rendelkezett a ... Megyei Birdsdg Gazdasdgi Hivataldnak felhivasar6l abban a
tekintetben, hogy az ... szdmon elnoki letétként kezelt 57.997,-Ft-ot utalja at a ...
Megyei Birosag bevételi szamlajara a felperes altal a Magyar Allam, ezen beliil a ...
Megyei Birdésag Gazdasidgi Hivatala javara megfizetendd allam altal eldlegezett
eljarasi koltséggel kapcsolatban.

Az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel €lt, majd a III. rendii alperes Pf. 42.
sorszam alatti beadvanyaban fellebbezését visszavonta.

A felperes fellebbezésében a varosi birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a kereseti
kérelmének teljes egészében helytadd itélet meghozatalat kérte. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy a varosi birdsag itéletét ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményére
alapitotta, aki azonban nem ¢épitési, hanem jogkérdésekben foglalt allast. Kifogéasolta
azt is, hogy a szakértd semmiféle felmérést nem végzett, holott ennek alapjan lehetett
volna megalapozott szakvéleményt adni. Sérelmezte tovabba, hogy a szakértd nem a
kisipari egységargylijteményt alkalmazta az anyag, ¢és munkaidd sziikséglet
megallapitasdnal. Eldadta, hogy az els6foku eljaras sordn 0 szakértd kirendelését
kérte, a varosi birdsag azonban ezen bizonyitasi inditvanyat mell6zte, de annak okat
az itélet indokolasaban nem fejtette ki. A bizonyitas kiegészitése c€ljabol tovabbra is
Uj szakeért6 kirendelését kérte annak megallapitasa érdekében, hogy milyen munkakat
végzett, annak mennyi az anyagsziikséglete, tovabba a kisipari egységar gyljtemeény
szerint az egyes munkak elvégzéséhez mennyi munkaora raforditas sziikséges, s igy
1.400.- forintos oradijjal szamolva az altala elvégzett munkdért milyen
ellenszolgéltatas jar.



Az L-IL-IV. rendli alperesek fellebbezésiikben a vérosi birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, ¢s a kereseti kérelem teljes egészében torténd elutasitasat kertek.
Fellebbezésiikben sérelmezték, hogy a varosi birésag nem a ... igazsagiigyi szakértd
szakvéleményeében megallapitott 1.000,-Ft/ora dijtétellel, hanem egy a megitélése
szerint 1igazsagos, kompenzacids szazalékkal novelt, 1.250,-Ft-os rezsidradijjal
szamolta el a felperesi teljesitést. Allaspontjuk szerint figyelemmel arra, hogy minden
munka tételesen keriilt felmérésre, és elszamolasra a szakértok részérol, nincs mod
arra, hogy a birosag a felek megallapodésatol eltéréen hatarozza meg az alkalmazando
rezsioradijat, tekintettel arra is, hogy a perben eljart szakérték nem vizsgaltdk a
felperes altal elvégzett tobblet, és potmunka, illetve el nem végzett munka aranyat, és
az, hogy ezek kiegyenlitették volna egymast a per soran nem nyert igazolast.
Kifejtették azon alldspontjukat is, hogy mivel a felperes szdmlat sajat bevalldsa szerint
sem adott a munkdk, illetdleg az anyagok nagyobb részérdl, Afa fizetési
kotelezettsége sem keletkezhetett, igy e vonatkozasban is megalapozatlan a kereseti
kérelem. Ennek megfelelden a ... igazsagiigyi szakértd altal meghatarozott, a felperes
javara jaré bruttd 752.000,-Ft-bol levonva az Afa értéket, a felperesi kereset teljes
egészében megalapozatlanna valik.

Sérelmezték azon itéleti rendelkezést is, hogy a varosi birésag 2005. december 14-t61
kezd6dden Oket késedelmi kamat fizetésére kotelezte, annak ellenére, hogy a felperes
részilkre szdmlat nem allitott ki. Megitélésiik szerint a szédmla kiallitdsanak
elmulasztdsa miatt késedelembe nem eshettek, ezért kamatfizetési kotelezettségiik
megallapitasa jogellenes.

A megyei birosag a Pp. 249. § (2) bekezdése alapjan részbizonyitasi eljaras keretében
beszerezte a ...-1 Varosi Birdsag elott .... szdm alatt folyamatban volt biintetdeljaras
iratait. A biintetdiratokbol megallapitotta, hogy a ...-1 Varosi Birosag a felperest a
2010. jalius 7. napjan jogerOre emelkedett .... sorszdmu it¢letével az ellene emelt
sikkasztas bilintettének, csalas bilintette kisérletének, €és kétrendbeli maganokirat
hamisitas vétségének vadja alol felmentette.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a felperesi
fellebbezés alaptalan, mig az alperesek fellebbezése az aldbbiak szerint megalapozott:

A megyei birosdg mindenekeldtt utal a Pp. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint a birdsagot hatdrozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése, vagy a
fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényalldas nem koti, igy a
részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett biintetd itéletben megallapitott tényallas
sem.

A megyei bir6sag megitélése szerint a varosi birdsag helytalloan fogadta el itélkezése
alapjaul ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményét. Kétségtelen, hogy a szakértd
szakvéleményében jogkérdésekben is véleményt nyilvanitott, azonban kizarolag erre



figyelemmel a szakvéleménynek a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése nem
indokolt, tekintettel arra, hogy amennyiben a szakértd jogkeérdésben foglal allast, az
csupan azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy ezen megallapitast a birosag a dontése
meghozataldnal figyelmen kiviil hagyja, amennyiben az nem helytallo és a per egyéb
adataival is ellentétes, de ez nem eredményezheti az egész szakvélemény melldzését,
ha az egyéb vonatkozasokban, mint ahogyan a jelen esetben is, megalapozott.

A felperes azon az alapon is vitatta ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményét, hogy a
szakértd helyszini felmérés hianydban adott szakvéleményt. A szakértd ebben a
vonatkozasban kifejtette szakvéleményében, hogy ha a munkdk jelentds része
eltakarasra keriil, évekkel késébb nem lehet kelld biztonsaggal megallapitani, hogy
ami nem lathat6, elkésziilt-e. Utdlagosan legfeljebb pontszeri ellendrzés lehetséges,
feltaras utjan, azonban ez bontasokkal jar, amelynek a helyreéllitasa sokszor nem
tokéletes, €s késObbi hiba kiindulopontja lehet, emellett koltséges.

Ezért a szakértd a perben kordbban beszerzett, ... igazsagiligyi szakérto altal készitett
44, sorszamu szakvéleményben szerepld meéret, ¢és mennyiség kimutatast,
munkafajtakat, munkaorakat, anyagkoltség elszamoléast tette vizsgélat targyava,
megallapitva, hogy az ott megadott koltségvetés tekinthetd elfogadhatonak. A
szakértd ezen megallapitasa soran figyelemmel volt a peres felek altal becsatolt
szamlakra, az altaluk tett eldadasokra, elszamolasi véltozatokra, és a helyszini
szemlén tapasztaltakra is. Mivel a mar elkésziilt épiilet vonatkozdsaban a jelentds
koltségkihatéssal, illetve az esetlegesen késObbi hibadk generaldsaval jard roncsolésos
vizsgalat hianydban mennyiségi kimutatds a méretekbdl levezett szamitds alapjan
adhat6, a megyei birosdg megitélése szerint elfogadhatd, hogy ... igazsagiigyi
szakértd a ... igazsagiligyi szakeértd altal végzett felmérések adataibol indult ki, hiszen
a szakeértd megindokolta, hogy azt azért tartotta helyesnek, mert az a munkék fajtait
tekintve Osszhangban van a helyszini szemlén szerzett tapasztalatokkal, a felek
részeérdl ott elmondottakkal, a targyalasi jegyzOkonyvek attekintésébdl lesziirhetd
kovetkeztetésekkel, tovabba a szakértd figyelemmel volt a felperesi irat, ¢és
adatszolgaltatasra is. A mennyiségek kimutatisat pedig a méretekbdl levezetett
szamitasok tamasztjak ala.

Mindezek alapjan a megyei birosag a felperes 1) szakértd kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A megyeil birosdg ugyanakkor egyetértett az alperesek altal a fellebbezésiikben
felhozottak koziil azzal, hogy a peres eljaras bizonyitasi anyagaban nincsen adat arra
vonatkozdan, hogy a felperes altal elvégzésre kertilt tobblet- és pdtmunka, illetdleg a
felperes altal el nem végzett munka milyen ardnyu, €s erre tekintettel megalapozatlan
a varosi birésdg azon merlegelése, hogy a kialkudott 1.000,-Ft rezsioradij
vonatkozasaban 25%-0s kompenzacio sziikséges. Ezen indokolatlan feliilmérlegelést
a megyei birdsag melldzte, €s a felperes altal elvégzett munka fejében jaro vallalkozoi



dij Osszegét a ...-féle szakvéleményben foglaltakkal 6sszhangban 742.000,-Ft-ban
allapitotta meg. A szakvéleményben foglaltak szerint ugyanis a felperes altal végzett
munkalatok anyagkoltsége 2.287.000,-Ft, mig a munkadij (2364 munkadrat 1.000,-
Ft/rezsiéradijjal figyelembe véve 25% AFA-val novelten) 2.955.000,-Ft-ot tesz ki,
mely Osszesen 5.242.000,-Ft. Ezen Osszeget csokkenteni kell az alperesek altal mar
megfizetett 4.500.000,-Ft eléleg Osszegével, igy a fennmaradd, €és az alperesek altal
megfizetendd kiilonbozet 742.000,-Ft. Ezen &sszegek a 25%-os Afa tartalom
figyelembe vételével kerliltek meghatarozasra, tekintettel arra, hogy a megyei birésag
osztotta az Afa tartalom vonatkozasaban az elséfoku birdsag jogi okfejtését.

A megyei birosdg nem fogadta el az alperesek azon fellebbezési hivatkozasat, hogy
késedelembe nem estek, ezért kamatfizetési kotelezettségiik megallapitasa jogellenes.
A Ptk. 397. § (1) bekezdése szerint ugyanis a dij- ha a jogszabaly kivételt nem tesz - a
vallalkozés teljesitésekor esedékes. A felperes a peres eljaras sordn megallapitott
munkalatokat elvégezte, ezért részére a vallalkozasi dij jar, melynek megfizetésével az
alperesek késedelembe estek, figyelemmel arra is, hogy a felperes 2005. december 6-
an felszolitotta az

I. rendii alperest a teljesitésre.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a varosi
birosag itéletet a per fotargya tekintetében a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta. Miutan a megvaltoztatds kovetkeztében a  pernyertesseg,
pervesztesség aranya megvaltozott, és a felperes pernyertessége a perben 15%-ban,
mig az alperesek pernyertessége 85%-ban allapithatdé meg, a megyei birésdgnak az
els6foka perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést is meg kellett valtoztatnia az
alabbiak szerint:

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan helyette a Magyar Allam altal elélegezett
133.000,-Ft kereseti, és 112.300,-Ft fellebbezési illeték mindosszesen 245.300,-Ft
85%-at tehat 208.505,-Ft-ot koteles a felperes az allamnak megfizetni, mig az
alpereseket 15%-0s pervesztességiikk folytdin e vonatkozasban 36.795,-Ft
illetékfizetési kotelezettség terhel.

Az allam altal elolegezett 486.220,-Ft szakértdi koltségbol 85%-ot, azaz 413.287,-Ft-
ot kellene a felperesnek az allam javara megtériteni, azonban a felperes a szakértdi
koltséggel kapcsolatban 10%-0s mértékben részleges koltségmentességben részesiilt,
igy ezen Osszeg 10%-at, azaz 41.328,-Ft-ot a felperes helyett az allam visel. A
fennmarad6 371.959,-Ft Gsszeget lenne tehat koteles a felperes az allamnak ezen a
cimen megfizetni. Ugyanakkor a felperes altal kordbban eldlegezett 80.000,-Ft
Osszegli szakértéi dijbol 58.000,-Ft tovabbra is birosagi letétben taldlhato, ezért a
felperes altal megfizetendé 371.959,-Ft-bol az 58.000,-Ft-ot levondsba helyezve
(tekintettel arra, hogy ezen letétben 1€vé Osszeget a birdsdg ... Megyei Birosag



bevételi szamldjara rendeli atutalni, és ezaltal ez az Osszeg ily modon befizetésre
keriil,) a felperesnek 313.959,-Ft-ot kell az allam javara teljesiteni, mig a fennmarado
72.933,-Ft-ot az alperesek kotelesek megfizetni a 15%-0s mértékli pervesztességiikre
tekintettel.

A felperesnek az iigyvédi képviselettel kapcsolatos munkadij cimén a 32/2003. IM.
rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan a 15%-0s pernyertességére
figyelemmel 37.100,-Ft jarna, mig az alpereseknek 85%-0s pernyertességiikre
figyelemmel 183.860,-Ft. Igy a felperes altal az alpereseknek fizetendd 183.860,-Ft-
bol az alperesek altal felperesnek fizetendé 37.100,-Ft-ot levonva 146.760,-Ft-ot
kellene a felperesnek ezen a cimen az alpereseknek megfizetni.

A megyei birdsdg azonban itt vette figyelembe azt, hogy a felperes altal az
alapeljarasban eldlegezett 80.000,-Ft Osszegli szakértéi dijbol 22.000,-Ft kiutalasra
keriilt Horvath Robert részére az elsd szakvéleményével kapcsolatban. Ezen Gsszeget
teljes egeszében a felperes viselte, azonban ennek 15%-at, vagyis 3.300,-Ft-ot az
alperesek a 15%-os aranyu pervesztességiik folytan viselni kotelesek. gy a 146.760,-
Ft-bol levonasba helyezve ezen 3.300,-Ft-ot, a felperes fizetési kotelezettsége
143.460,-Ft-ot tesz ki. Ehhez azonban hozzd kell szamitani az alperesek altal a
fellebbezésiikre korabban lerdtt 152.900,-Ft fellebbezeési illetékbdl 50%-o0s aranyban a
felperest terheld 76.450,-Ft-ot, igy a felperes altal fizetendd elséfoku perkdltség
Osszege 219.910,-Ft-ot tesz ki, melybdl levondsba kell helyezni a felperes altal a
fizetési meghagyason lerott 133.000,-Ft illeték 15%-at, vagyis 19.950,-Ft-ot, igy a
felperes fizetési kotelezettsége elsdéfoku perkoltség cimén 199.960,-Ft-ot tesz ki.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperesek fellebbezése
részben volt megalapozott, ezért a megyei birosag a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperest kotelezte az alperesek
javara az alperesek jogi képviseletével felmeriilt fellebbezési perkoltseg megfizetésére
a rendelkezd részben irtak szerint, melynek mértékét a megyei birdsag a 32/2003.
(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban alloan hatérozta meg azzal, hogy ez az sszeg a 25% Afat is
magaban foglalja.

Balassagyarmat, 2011. januar 6.

Dr. ...nédr. ... Margit sk. a tanacs elndke
Dr. ... Andrea sk. el6ado biro
Dr. ... Jozsef sk. biro



