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A Legfelsébb Birdsdag a dr.Erdés Tamds ligyvéd ... dltal képviselt

I.r., a Hyross Ugyvédi Iroda .... d&dltal képviselt ... II.r.
felperesnek a dr.Mészdros Zsolt ligyvéd ... dltal képviselt
alperes ellen vadltozds bejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil
helyezése irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 11.G.40.920/2009. szamon
indult és a Fdévdrosi Itéldétabla 2010. december 7-én kelt
13.Gf.40.414/2010/10. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperesek altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsag mint felitlvizsgalati birdsag a Fdvarosi
Itélétabla 2010. december 7-én kelt 13.Gf.40.414/2010/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
alperesnek 15.000 (Tizenétezer) Ft AFA-t is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az alperest a 2007. d4dprilis 16-an kelt tdrsasdgi szerzddéssel
alapitottdk a felperesek. A tdrsasdg Iligyvezetdje I.r. felperes
lett.

2009. mdjus 19-én, az e napon megvalasztott uj iligyvezetd, Sz. G.
dltal meghatalmazott jogl képviseld utjan az alperes adatvaltozds
bejegyzése irdnti kérelmet nyujtott be a Févdrosi Birdsdghoz, mint
cégbirdsdghoz, egyszerilsitett cégeljards lefolytatdsat kérve. A
vdltozdsok alapjat egy, a - perben nem 4llé, - H. Zrt. és a
felperesek kézott 2007. junius 8-dn megkotétt befektetési
megallapodds képezte, amelyben a felperesek a H. Zrt. javdara,
egyebek mellett, vételi jogot engedtek az alperesben meglévd
lizletrészeikre. A zrt. 2009. mdjus 19-én vételli jogdt gyakorolta.
Az alperes az adatvdltozds bejegyzési kérelméhez mellékelte a
vdltozdsokat magaban foglald egységes szerkezetd létesitd okiratat,



a szerzddés minta szerint elkészitett 1létesitd okiratdt, a kéttagu
tarsasdg Uzletrészeinek megszerzése folytdn egyszemélyessé valt

tdarsasag tagjdnak a cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetd
visszahivdsdrdl, uj ligyvezetd megvdlasztdsdrdl, a cég székhelyének,
telephelyeinek, tevékenységi kéreinek megvaltoztatdsdrdl, a

tdrsasdgl szerzddés helyett alapitd okirat minta alapjan tdérténd
jovébeni mikédésrdl szold alapitdoi hatdrozatdt, az uj lgyvezetd
dltal aldairt tagjegyzéket. Igazolta a cégeljdrdsi 1illeték és a
kbzzétételli kéltségtérités megfizetését is. A cég jogl képviseldje
nyilatkozott arrdél, hogy mind a cégbirdsdghoz becsatolt, mind a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol
szélo 2006. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ctv.) 3. szamu
melléklet IT. pontjaban megjeldlt okiratok térvényesséqgi
vizsgdlatat elvégezte. A cégbirdsdag a 2009. majus 19-én kelt, és
2009. junius 4-én kézzétett 16. sorszamu végzésével a bejelentett
adatvdltozdsokat bejegyezni rendelte. Rendelkezése kiterjedt az
I.r. felperes képviseleti jogosultsdgara valamint az I. és a II.r.
felperesek tagsdgi jogviszonydra vonatkozo adatok tdrlésére is.

A felperesek a 2009. junius 5-én benyujtott keresetiikben kérték a
cégbirdosdg 16. sorszamu végzésének hatdlyon kiviil helyezését.
Eldéadtdk, hogy a tamadott cégbirdsdgi hatdrozat a vételi jogrdl
sz6lo Ptk. 375. § (1) bekezdését, az adatvdltozds bejegyzése irdnti
kérelem eldterjesztésére jogosult személyérdl rendelkezd, Ctv. 33.
§ (2) bekezdését, az egyszerilsitett cégeljdrdsban a bejegyzési
kérelem elutasitdsdanak feltételeit tartalmazo Ctv. 48. § (7)
bekezdését sérti. Allitottdk, hogy a cégbirdsdgnak a vételi jog
gyakorldsdval kapcsolatos okiratok beszerzésével vizsgdlnia kellett
volna, hogy az alperes tagjainak lizletrésze dtruhdzdsdra az
érintett felek kézdtti, a vételli jog kikotésérdl szold szerzddés
alapjdn, a vételli jog jogszerd gyakorldsa folytdn keriilt-e sor.
Vitattdk, hogy a cégjegyzésre jogosultsdganak cégjegyzékbe valo
bejegyzését megeldzden az Uj ligyvezetd az adatvdltozdsok bejegyzése
iranti cégeljdrdsra érvényes Jjogl képviseleti meghatalmazdast
adhatott.

A felperesek a 2010. majus 17-i1 beadvdanyukban, a keresettel
tamadott cégbirdsagi végzés jogellenességének alapjaként
hivatkoztak még az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 31. § (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 4. §
(1) bekezdésének a megsértésére 1is. FEldSadtdak, hogy a vételi jog
gvakorldsdat megeldzden, 2009. dAdprilis 30-an a késdébb tagként
bejelentett H. Zrt. fizette a cégeljdrds illetékét annak ellenére,
hogy az emlitett, Itv. 31. S (1) bekezdése értelmében a
megfizetésre az alperes lett volna kételes. Allitottdk azt is, hogy
az lgyvédekrdl szdld 1998. évi XI. térvény (a tovdbbiakban: Utv.)
3. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel, a cégeljdrdsra
meghatalmazott ligyvéd kézremikédése a  hivatdsaval nem volt
O0sszeegyeztethetd. Eljdrdsa J&sszeférhetetlen 1is volt, mert az



alperes tdrsasdg tagjaival, mint megbizdkkal szemben vallalt el
megbizast.

A 2010. mdjus 19-én tartott tdrgyaldson a felperesek arra
hivatkozdssal 1is tamadtdak a cégbirdsdg adatvdltozds bejegyzését
elrendeld végzését, hogy azt, arra vonatkozd jogszabdlyi

felhatalmazds nélkiil, birdsagi ligyintézd és nem bird hozta meqg.

Az alperes cégjegyzéki adatokra hivatkozdssal, elsédlegesen a II.r.
felperes és kézte 1indult peres eljdrds megsziintetését kérte.
Allitotta, hogy a IT.r. felperes az alperes tagjaként a
cégjegyzékben, az adatvaltozds bejegyzését elrendeld  végzés
meghozataldt megeldzden sem szerepelt. Erdemben a felperesek
keresetének elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Ctv. 65. §
(1) bekezdése értelmében - amennyiben a II.r. felperes tagsdgi
jogviszonydnak kordbbi fennalldsdt a birdsdg igazoltnak tartja -
mindkét felperes kizdrélag a tagsdgi jogviszonydara, az I.r.
felperes ezen kiviil a cégjegyzési jogosultsagara vonatkozd
rendelkezéseket tdmadhatja csak. A Ctv. 65. § (3) bekezdése alapijan

az alperes eldadta azt 1is, hogy a felperesek c¢sak olyan
jogszabdlysértésekre hivatkozhatnak, amelyeket a cégbirdsagnak az
eljdrdsa sordn észlelnie kellett volna. Allitotta, hogy a

cégbirdsdgi eljdrds targyadt a vételi jog gyakorldasdnak kériilményei
nem képezhették. Az lizletrész megszerzésével kapcsolatos okiratokat
a bejegyzés irdnti kérelemhez nem kellett mellékelni. Azok
becsatolasdt a cégbirdsdg potldolag sem kévetelhette. A Ctv. ugyanis
a mellékleteiben egyértelmien felsorolja azokat az okiratokat,
amelyek a cégbejegyzés elrendelésének alapjdul szolgdlhatnak. Ezek
kbzott az lizletrész Adtruhdzdsi megdllapodas nem szerepel.

Az alperes vitatta azt 1is, hogy a gazdasdgli tdrsasdgokrol szdlo
2006. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: 2006. évi Gt.) 24. § (2)
bekezdése értelmében az Ujonnan megvdlasztott iligyvezetd, akinek
tisztsége a megbizds elfogaddsdval jétt létre, nem volt jogosult az
adatvdltozds bejegyzése iranti eljdrdsra jogi képviseleti
meghatalmazast adni.

Az elsbfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Egyetértett azzal az
elséfoku birdsdgi 4dlldasponttal, hogy a peres eljaras sordan a
felpereseket kizdrdlag a redjuk vonatkozdé adatok tekintetében
illette meg a perinditds joga. Egyetértett abban 1is az elsdfoku
birédsdggal, hogy az egyszerilsitett cégeljdrdsra meghatalmazott jogi
képviseldnek kizdrolag a Ctv. 48. § (2) bekezdésében felsorolt, a
Ctv. 3. szamu melléklet I. részében megjeldlt okiratokat, és azok,
valamint a Ctv. 48. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a 3. szamu
melléklet II. pontjdban meghatdrozott okiratok  térvényességi



szempontu vizsgdlatdra vonatkozdé nyilatkozatdt kellett csatolni. A
cégbirdsdgnak a Ctv. 48. § (6) bekezdése alapjan csak a jogil
képviseld meghatalmazdasat, a bejegyzési kérelem kitéltését, a
térvényességi nyilatkozatot és a 3. szamu melléklet I. részében
felsorolt iratok csatolasat kellett vizsgdlnia. Figyelemmel arra,
hogy a felsorolt iratok rendelkezésre d4dlltak, a Ctv. 48. § (7)
bekezdés értelmében a bejegyzési kérelem elutasitdsdnak nem volt
helye. A mdsodfoku birdsdg egyetértett abban 1is az elsdéfoku
birésdggal, hogy a 2006. évi Gt. 24. § (2) bekezdése szerint a
vezetd tisztségviseldi megbizds elfogaddsdaval létrejott tisztségére
tekintettel az U4j ligyvezetd  jogosult volt az adatvaltozads
bejegyzése irdnti eljdrdsra jogl képviseleti meghatalmazdst adni.

A masodfoku birdsag hangsulyozta azt 1is, hogy a Ctv. 65. § (2)
bekezdésében eldirt jogvesztd perinditdsi hatdriddére tekintettel,
kizarélag a felperesek eredetileg benyujtott keresetében, az
dltaluk tdamadott cégbirdsdgi végzés jogszabdlysértésének alapjaul
hivatkozott okok voltak vizsgdlhatdk. E hatdriddén tul megjeldlt
tovdabbi okok (az illetékfizetés modja, a fellebbezési eljdrds soran
bejelentett eldvdsdrldsi jog megsértése, a tdrsasdgl szerzddés
moéodositdsdanak sziikségessége, az Uj ligyvezetd aldirds mintdjdnak
szabdlytalan elkészitése) mdr nem voltak elbirdlhatdk. A masodfoku
birdsag az elsdédfoku birdsdaggal azonosan ramutatott arra is, hogy az
adatvdltozds bejegyzését elrendeld végzés hatdalyon kiviil helyezése
iranti perben kizdrdlag a cégbirdsagi eljardssal azonos keretek
kdzott folyhat a bizonyitdsi eljdrdas. A tamadott végzés
jogszerilisége illetve jogellenessége azoknak az iratoknak az alapjan
vizsgdlhato, amelyeket a bejegyzési eljdrds sordan a bejegyzést
kérének  rendelkezésre kell bocsdtania. A jogvita elddntése
tekintetében emiatt sem a vételi jog gyakorldsdra vonatkozo
felperesi allitdsokat nem értékelhette, sem annak nem tulajdonitott
az Ugy érdemi elbirdldsdra kihatdé Jjogi jelentdséget, hogy az
elséfokui eljdrds sordn a birdsdg a cégeljdrdsra meghatalmazott jogi
képviseldt tanuként meghallgatta, de a feleknek nem biztositott
lehetdséget arra, hogy a tanuhoz kérdéseket intézzenek.

A  felperesek a jogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmiikben elsddlegesen kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui  birdésdg itéletének megvaltoztatasat, és a perbeli
adatvdltozds bejegyzését elrendeld cégbirdsagi végzés hatdlyon
kiviil helyezését. Mdsodlagosan inditvdnyoztdk a Jjogerds itélet
elséfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra, uUj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Eldadtak, hogy a masodfoku birdsdg itélete a Ctv. 4. §
(6) bekezdését, 65. § (3) bekezdését, 3. szamu mellékletének I/3.
és 7. pontjait, valamint a 2006. évi Gt. 141. $-4t sérti. Utobb
hivatkoztak a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmanydrdl szolo 1949. évi XX.
térvény (a tovabbiakban: Alkotmdny) 13. § (1)  bekezdésének



megsértésére is. Allitottdk, hogy az Ilizletrésznek tdrsasdgon
kivilallo 4ltali megszerzéséhez, a kéttagu tdrsasdg 1legfdbb
szervének a beleegyezd8 hatdrozatdra illetve az eldvdsdrldsi jogra
jogosultak nyilatkozatdra 1is sziikség lett volna. Az ezeket
tartalmazo, illetve a tdrsasdagl szerzddés modositdsdrdl rendelkezd
taggyilési jegyzdkényvet 1is be kellett volna csatolni a Ctv. 3.
szamu melléklet I/7. pontja szerint. A 2006. évi Gt. 141. § (1)
bekezdése ugyanis roégziti, hogy a tarsasdag legfdébb szerve a
taggyilés, és annak, a 2006. évi Gt. 141. § (2) bekezdésében
felsoroltak szerint, kizardélagos hatdskdérébe tartozik az emlitett
targykdrbkben valo hatdrozathozatal. A felperesek valtozatlanul
vitattdk, hogy az adatvdltozds bejegyzési eljdrdsban a jogi
képviseld szabdlyszerd meghatalmazdssal rendelkezett. Allitottdk,
hogy a cégbirdsdgnak fel kellett volna 1ismernie, hogy a Jjogi
képviseleti meghatalmazds cégnyilvdntartdsba be nem jegyzett
ligyvezetdtdl szdrmazik. A felperesek az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésének megsértését azzal 1indokoltdk, hogy a cégbirdsagnak
észlelnie kellett volna, a felperesek tulajdonhoz vald jogdnak
sérelmét, az lizletrészek jovahagydsuk nélkiili Adtruhdzdsat.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat 1inditvanyozta. Vitatta a felperesek 4dltal
dllitott Jjogszabadlysértéseket, és azt, hogy a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasdra eldirt, az eredetileqg nem megjeldlt
alkotmanysértésre 1is hatdriddn tul hivatkozhattak. Az alperes
eldadta azt 1is, hogy a felperesek a hatdridében benyujtott
keresetleveliikben a hatdlyon kiviil helyezni kért cégbirdsdgi végzés
jogszabdlysértését a vételi jog gyakorldsa alapjdul szolgalo
feltételek hidnyaval, illetve a cégeljdrdsra adott nem szabdlyszerid
jogi képviseleti meghatalmazdssal indokoltdk. A perinditdasi
hatdridét kévetden - eljardsjogi lehetdség nélkiil - Udjabb
jogszabdlysértésekre hivatkoztak. Azonban sem a keresetlevélben,
sem az elsdé- és a masodfoku eljards sordn a 2006. évi Gt. 141. §-
dnak megsértését nem jelblték meg. E jogszabdlysértés ezért a
feltilvizsgalati eljdrdsnak nem lehet tdrgya. Ennek ellenére az
alperes kifejtette: az lizletrészek megszerzését kévetden a tdrsasag
egyetlen tagja, a 2006. évi Gt. 168. § (1) bekezdése alapjdn, a
taggyillés hatdaskorébe tartozd kérdésekben déntést hozhatott. A
legfdébb szerv helyett eljdrd, arra jogosult egyediili tagként hozott
hatdrozatai a cégbejegyzési eljdrds sordn becsatoldsra keriiltek. Az
egyszerusitett cégeljdrds szabdlyaira és a Ctv. 65. § (3)
bekezdésében irtakra tekintettel kifejtette azt 1is, hogy a tagok
lizletrészének dtruhdzdsdra vonatkozd szerzddést a jogl képviseldnek
nem kellett a cégeljdrds sordn becsatolnia, és az nem tartozott az
altala vizsgdlando, és a 2006. évi Ctv. 37. § (2) bekezdése szerint
Srzése ald tartozo okiratok kézé. A Ctv. 48. § (6) bekezdése
értelmében, a cégeljards targydt sem a vételli jog alapitdsa, sem
annak gyakorldsa nem képezte. Az azzal kapcsolatos, felperesek
dltal d4dllitott jogellenességet a cégbirdsdagnak észlelnie nem



kellett, és jogszabdlysértés hidnydban ilyet nem 1is észlelhetett.
Az alperes kétségbe vonva a felperesek johiszemd eljdrdsdat utalt
arra, hogy az alperesi 1létesitd okirat szerint, az uj tag
eldvdasarldsi és vételli jog gyakorldsdara kijelélt fél volt.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése azt tartalmazza: a kérelemnek helyt ado
cégbejegyzési (valtozdsbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek
nincs helye. A végzés vagy az annak meghozatala alapjdul szolgald
iratok jogszabdlyba litkézése miatt az ligyész, valamint az, akire a
végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés &t érintd részére
vonatkozdan - pert 1indithat a cég ellen a végzés hatdlyon kiviil
helyezése irdnt, a cég székhelye szerint illetékes megyei birdsdg
eldtt.

A Ctv. 65. § (2) bekezdése értelmében, a per meginditdsdnak a
végzés Cégkdzlbnyben vald kébzzétételétdl szamitott 30 napon beliil
van helye. A hatdriddé elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

A Legfelsébb Birdsdg - figyelemmel arra, hogy a nyilvanos
cégjegyzéki adatok szerint, a keresettel tamadott cégbirdsagi
végzés kdbzzétételére 2009. junius 4-én keriilt sor - kizdrdlag a

2009. junius 5-én benyujtott keresetlevél tiikrében vizsgdlhatta az
elsdéfoku  birdsdg itéletének  helybenhagydsardl sz6lo  jogerds
itéletet. A felperesek a keresetiiket az irdsbelivel egyezden
vdltozatlanul fenntartottdk, a 2009. szeptember 30-an tartott
targyalason. Csak a 2010. janudr 15-i tdrgyaldson 1illetve azt
kévetden, az elsdéfoku valamint a fellebbezési eljdrdsban
hivatkoztak a keresetleveliikben megjeldlt  Ptk. 375. S (1)
bekezdésén, a Ctv. 33. § (2) bekezdésén és 48. § (7) bekezdés a)
pontjan kiviil, egyéb jogszabdlysértésekre. Ez utdbbi hivatkozdsaik
azonban, amint arra a masodfoku birdsdg is utalt, a peres eljdrds
sordan mar nem voltak vizsgdalhatodk.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett abban az eljart birdsdgokkal, hogy
a vételi jog alapitdsanak illetve gyakorldsdnak kériilményei sem a
cégeljdrds targyat, sem a Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint, a peres
eljdras tdrgyat nem  képezhette. A  sérelmezett adatvaltozds
bejegyzését elrendeld végzés ugyanis a Ctv. 48. $-dban szabdlyzott,
egyszerisitett cégeljdrdsban keriilt meghozatalra. E bejegyzési
eljdrds sordan a cégbirdsagnak a bejegyzési kérelem érkezését kdvetd
eqgy munkadran beliil kell hatdaroznia. Vizsgdlati jogkdre szikkérid,
kizdrélag a Ctv. 48. § (6) bekezdésében rdogzitett keretek kézdtt
dll fenn. A Ctv. 3. szamu melléklet I. részében felsorolt és
becsatolandé okiratok, tovabba a Ctv. 3. szamu melléklet II.
pontjaban meghatdrozott, a jogi képviseld Jrzési kdételezettségébe



esd okiratok tdérvényességi szempontu vizsgdlatdt a Ctv. 48. § (2)
és (3) bekezdése értelmében nem a cégbirdsdgnak, hanem a
cégeljdrdsra meghatalmazott jogi képviseldnek kell elvégeznie. Az
emlitett Ctv. 3. szdamu melléklete az lizletrész tulajdonjogdnak
vdltozdsdat eredményezd megdllapodasok ellendrzését még a jogil
képviseld szamdra sem teszi kételezdvé. EbbdSl kévetkezik, hogy ha
az lizletrész dtruhdzds kévetkeztében valamelyik érintett fél
jogsérelmet szenved, jogorvoslatra a cégbirdsdgi eljards kereteil
kbz6tt nincs mod. A cégbirdsag végzése ezért, a Ptk. 375. § (1)
bekezdését nem sértette, ez o0kbol a felperesekre vonatkozd
bejegyzések hatdlyon kiviil helyezésének feltételei nem dlltak fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett abban 1is mind az elsé-, mind a
masodfoku birdsdggal, hogy a 2006. évi Gt. 24. § (2) bekezdése
szerint, az Uj vezetd tisztségviseld megbizdsa, annak, az érintett
személy d4dltali elfogaddsdval 7joén létre. A felek kéz6tt nem volt
vitatott, hogy a 2009. mdjus 19-én megvdlasztott, a tisztségét e
napon elfogadd ligyvezetd adott meghatalmazdst a cégeljdrds sordn
eljdrt jogi képviseldnek. Az adatvdltozds bejegyzése iranti
kérelmet ezért a Ctv. 33. § (2) bekezdése szerint arra jogosult
terjesztette eld, a Ctv. 48. § (7) bekezdése alapjdn. A bejegyzést
kérd jogi képviseld meghatalmazdsdanak jogellenessége hidnydban, a
keresetben megjeldlt, adatvaltozds bejegyzése 1irdnti  kérelem
elutasitdsanak nem volt helye.

Mindezekre tekintettel, a felililvizsgalati kérelemben 4llitott
jogszabdlyok megsértése nélkiil hagyta helyben a mdsodfokd birdsag
az elsdéfoku birdsdg keresetet elutasito itéletét. A jogszabdlyoknak
megfeleld, feliilvizsgalni kért jogerds itéletet emiatt a Legfelsdbb
Birdésdg hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdsdval.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a felperesek az eredményteleniil eldlterjesztett
felitilvizsgalati kérelmiikre tekintettel kotelesek az alperes jogil
képviseldjének ligyvédi munkadijabél &116 feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltségét egyetemlegesen megfizetni.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elnéke, dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, dr.Csdke Andrea sk. bird



