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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a ...... jogtandcsos altal
képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendid, VI.
rendi, VII. rendid, VIII. rendd, IX. rendld, X. rendd, XI. rendd és
XII. rendd felpereseknek a dr. Boros Erzsébet ligyvéd altal
képviselt Békés Megyei Renddr-fdkapitdnysdag (5600 Békéscsaba,
Bartdok B. ut 1-3.) alperes ellen illetménypotlék megfizetése irant
a Gyulai Munkaligyi Birdsdgon 3.M.559/2009. szdam alatt meginditott
és a Békés Megyeli Birdsdg 3.Mf.25.242/2010/5. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birésdg a Békés Megyel Birdsdg 3.Mf.25.242/2010/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felpereseknek egyenként 8000 (nyolcezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az alperesnél  jardr és  jdrdrvezetd  beosztdsban szolgalatot
teljesitdé felperesek szolgdalati panaszuk elutasitasdat kévetden
benytujtott keresetiikben 2006. oktdéber 1-jétdl 2009. szeptember 30-
dig terjedd iddszakra elmaradt akcidszolgalati potlék megfizetésére
kérték kdételezni az alperest, arra hivatkozva, hogy havi szinten
dtlagosan mintegy 20 o6rdban kiilénb6zd akcidkban vettek részt.

A Gyulai Munkaigyi Birdsdg 3.M.559/2009/6. szamu 1itéletében
kbtelezte az alperest, hogy akcidoszolgdalati potlék cimén fizessen
meg az I. rendd felperesnek 119.992 forintot, a II. rendd
felperesnek 96.413 forintot, a III. rendd felperesnek 160.155
forintot, a IV. rendd felperesnek 147.684 forintot, az V. rendd
felperesnek 102.953 forintot, a VI. vrendd felperesnek 72.556
forintot, a VII. rendd felperesnek 182.877 forintot, a VIII. rendd
felperes 102.492 forintot, a IX. rendd felperesnek 141.712



forintot, a X. rendd felperesnek 100.167 forintot, a XI. rendd
felperesnek 132.679 forintot, a XII. rendd felperesnek 90.370
forintot, illetve ezen OJ&sszegeknek a kifizetésig jard késedelmi
kamatat.

A munkaligyli birdsdg az alperes dltal becsatolt kimutatds alapjan
megallapitotta, hogy a peresitett idében déntden  orszagos,
esetenként tertileti (megyei) elrendelés alapjdn fokozott
ellendrzésekre keriilt sor. A felek egybehangzd nyilatkozatot tettek
atekintetben, hogy a fokozott ellendrzés sordn J&sszehangolt és

koncentralt renddri  szolgalati tevékenység valodsult megqg. A
munkatigyi birdsdg utalt a renddrségrdl szdolo 1994. évi XXXIV.
térvény (Rtv.) 30. § (1)  bekezdésére, valamint a renddrség

szolgdlati szabdlyzatdrdol rendelkezd 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet
39. § (1) bekezdésére, amely rendelkezések tartalmazzak a ,fokozott
ellendrzés” kifejezést. Az 1idézett jogszabdlyok J&sszevetésébdl a
munkatligyi birdsdg arra a jogkdvetkeztetésre jutott, hogy a fokozott
ellendrzés annak Osszehangoltsdga és koncentrdltsdga folytdn az
akcioval azonosithatd fiiggetleniil attdl, hogy az ilyen ellendrzés
sordn az abban résztvevdk ldtnak-e el kiilénleges szolgalati
feladatot vagy sem, ezért a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésén
alapuld mérlegelésével a felperesek akcidé-szolgalati pdétlékra
vonatkozdé igényét alaposnak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.242/2010/5. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az idézett jogszabdlyok alapjdn az elsdfoku
birésdgtdl eltérden arra a jogi alldspontra jutott, hogy a fokozott
renddéri ellendrzés és az akcido-szolgalat nem azonos fogalmak. Ettdl
fliggetleniil a rendelkezésre 4allo okiratok alapjan megallapitotta,
hogy az R. 57. $-dban megfogalmazott akcid-szolgdlati pdtlékra
jogositd kritériumok a perbeli esetben megvaldsultak.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdg
itéletének megvaltoztatdsdt és a felperesek keresetét elutasitod
hatdrozat meghozataldt kérte. A birdsdgok részérdl az R. 57. $-anak
megsértésére hivatkozott, mert az abban meghatdrozott feltételek
dlldspontja szerint nem valdsultak meg. Ervelése szerint a
,fokozott ellendrzés” nem azonosithatdé az akcidval, mivel a
fokozott ellendrzés sordan elldtott feladatok a napi szolgdlat
teljesitése soran meghatdrozott feladatoktol csak annyiban
kiilénbbznek, hogy viszonylag nagyobb renddri erdvel és l1étszammal

keriilnek végrehajtdsra, vagy meghatdrozott feladatra
koncentrdalddnak. A felperesek dltal elldtott ilyen ellendrzések a
Hszt. 3. §-dban meghatdrozott, a hivatdsos szolgdlattal jaro

dltaldnos kockdzaton tul semmiféle veszéllyel, megterheléssel vagy



plusz feladattal nem jartak.

A felperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 254. § (2)  bekezdés b) pontjaban szabdlyozott, a
teljesitett oranként megdllapitott akcio-szolgalati potlék
fizetésének feltételeirdl az R. 57. $-a rendelkezik. Eszerint arra
az jogosult, aki az 4dllomanyilletékes parancsnok dltal szolgalati
feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt orszdgos vagy teriileti
akcioban, illetdleg kiilénleges szolgalati feladatban vesz részt.

Az akcio-szolgalati potlékra jogosultsdg vagylagos jogszabdlyi
feltétele tehdt az 4dllomdnyilletékes parancsnok dltal szolgalati
feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt orszdgos vagy teriiletil
akcioban valo részvétel, illetdleg az illetékes parancsnok 4dltal
szolgdlati feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt kiilénleges
szolgdlati feladatban vald részvétel.

A felperesek a kereseti kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az
esetiikben az R. 57. §-dban  foglalt feltételek mindegyike
megvalodsult. Az alperes megallapithatdan a perben, feliilvizsgalati
kérelmében és eldkészitd iratdban 1is csupdn arra hivatkozott, hogy
a feladatot a felperesek rendes szolgdlat vezénylése alapjan
hajtottak végre, és ezek nem voltak kiilénleges feladatok, mert nem
tértek el a rendes szolgdlat sordan végzett feladatoktdél. Alperes
dltal nem volt vitatott a munkaligyli birdsdg megallapitdsa, mely
szerint déntden orszdgos, esetenként teriileti elrendelés alapjan
keriilt sor a fokozott ellendrzésekre.

Az akcidészolgdlati pdtlék esetén a jogszabdly vagylagosan egyfeldl
azt értékeli, hogy a koncentrdltan és J&sszehangoltan elldtott
szolgdlati feladat milyen szervezettségi szinten keriilt
végrehajtdsra. Igy amennyiben az orszdgos, illetve teriileti szintd,
akkor az igénybevétel, illetve a szolgdlati feladat kiiléndsségének
vizsgdlata nélkiil jdr az illetménypotlék.

A masik, O&nmagaban akcidszolgalati potlékra jogositd jogszabalyi
feltétel - fliggetleniil attdol, hogy milyen illetékességi teriileten
rendelték el - a kiilénleges szolgdlati feladatban vald részvétel.
Ez esetben értékelendd kériilmények, hogy a hivatdsos dllomdny tagja
kényszeriilt-e dtlagosnal kedvezdtlenebb korilmények elviselésére,
az Aaltala elldtott ellendrzés 1igényelt-e kiilénleges szakértelmet,
dtlagos mértéket meghaladd veszéllyel vagy leterheltséggel jart-e.



Minthogy a perben a teriileti akcidnak mindsiilés vita tdrgydt nem
képezte - a vagylagos jogszabdlyi feltételre tekintettel - ez a
kériilmény egymagdban megalapozta a felperesek igényét.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
amelyet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kdzo6tt vizsgdlt - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn az indokolds részbeni mdédositdsaval
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78.§8 (1) bekezdésének
alkalmazasdval a felperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kb6ltsége
megfizetésére, mig a felitilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. oktdéber 19.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna
s.k. eldaddé bird, Dr. Féldényi Gyuldné s.k. biro
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