Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Holld és Némethi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Némethi
Gabor ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a Kozigazgatasi és Igazsagulgyi
Minisztérium Beszerzési és Perképviseleti Fbéosztaly (1357 Budapest, Pf. 2.,
ligyintézé: dr. Viz Tamas jogi eléadd) altal képviselt Magyar Allam |. rendd, dr.
Goldea Zsuzsanna ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest,
Marké u. 16.) Il. rendld alperesek ellen kartalanitas, kartérités irant a FOvarosi
Birosag 2010. november 16-an meghozott 28.P.25.964/2008/18. szamu itélet ellen
a felperes 19. sorszamon benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy az addhatésag felhivasara az ott irt idoben és mddon
fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes a Kecskeméti Varosi Birésaghoz 2008. szeptember 8-an elGterjesztett

kereseti kérelmében a ......... .-.i Varosi Ugyészség B...../1998. szdmu, a B....... /1997.
szamu €s a ....... -.i Varosi Ugyészség B....... /1996. szamu vadirata alapjan ellene
folyamatban volt, és végil a ........ -i Varosi Birosag 2008. marcius 4. napjan jogerés

1.B....../2008/2. szamu veégzésével megszintetett blntetbeljarasra utalva az I. rendd
alperessel szemben kartalanitas iranti kereseti kérelmet, majd 2010. marcius 8-an
keresetét kiterjesztve a Il. rendl alperesre, vele szemben kartérités iranti kérelmet
terjesztett el6. A két alperes egyetemleges marasztalasat kérte Osszesen
123.610.000 Ft 6sszegben. Ténybelileg el6adta, hogy a blntetéeljaras soran 1997.
majus 8-10-ig 6rizetben, majd 10-t6l 1998. februar 10-ig elbézetes letartdztatasban
volt ......... -on, majd 1998. februar 10-13-ig ismét orizetben, majd 1998. februar 13-
tél 1998. majus 18-ig elbzetes letartoztatasban volt ........ -en.



Keresete dsszegszerliségét arra alapitotta, hogy egy lzletrész adasvételi szerz6dés
kapcsan 90.000.000 Ft &sszeg kar érte. Allitotta, hogy ligyvezetéként havi 600.000
Ft Ggyvezetdi fizetés illette volna meg, illetve 100 %-o0s prémium. Ezt 60 hénapra
szamitva 21.000.000 Ft-ban hatarozta meg elmaradt jovedelemként. Az el6zetes
fogvatartassal kapcsolatosan nem vagyoni karigényét 5.000.000 Ft-ban jeldlte meg.
Ezt meghalad6an a védelmét blntetéugyben ellatd tgyvédek koltségtéritése és
munkadija tekintetében 2. 250.000 Ft-ra tartott igényt. Az ideiglenes tartdzkodasi
engedélyének meghosszabbitasa tGgyében tett kiadasait 360.000 Ft-ban hatarozta
meg.

A ... -i Varosi Birésag a 2008. ......... -en 1.B....... /2008/2. szamon meghozott
végzeésével, mely 2008. ........ én emelkedett jogerére, az eljarast megszintette a
felperessel szemben. Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 1994.
oktober 1. és 1996. julius 12. napjai kézo6tt az Orosz Foderacié budapesti
Nagykovetségén mikoédéd diplomaciai képviseld volt és mint diplomaciai képvisel6
az 1965. évi 22. térvényerejl rendelettel kihirdetett Bécsben 1961. aprilis 18-an
alairt nemzetkdzi szerzédés 31. cikk I) pontjanak els6 mondata szerint mentes a
fogado allam bilintetd joghatésaga aldl. Ezen oknal fogva a folyamatban lévé
eljarast a Be. 554. § (1) bekezdésének masodik mondata alkalmazasaval
joghatdsag hianyara tekintettel megsziintette.

A felperes |. rendl alperessel szembeni kartalanitasi igényét a Be. 580. § (1)
bekezdés Il/b. pontjara alapitotta, a térvényes vad hianyara hivatkozott. A Il. rend(
alperessel szemben a Pik. 349. § (3) bekezdése és a 339. §-a, valamint a 355. § (4)
bekezdése alapjan kartéritést kért.

Az |. rendl alperes elsddlegesen a per megszlntetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. El6adasa szerint a buntetbeljarast joghatésag hianyaban
szlntették meg, mely nem egyezik a torvényes vad hianyaval. Az eljarast
megszuntetd végzés jogcimétdl a kartalanitasi Ugyet elbirald polgari birdsag nem
térhet el. A blntetdé kartalanitast megalapoz6 jogszabalyi rendelkezések nem
tartalmaznak olyan szabalyt, mely alapjan a felperes kartalanitasanak objektiv
jogalapja fennallna.

A ll. rend(i alperes elsOdlegesen elévilés okan, masodlagosan megalapozatlansag
miatt kérte a kereset elutasitasat. Azzal védekezett, hogy az |. rendi alperessel
szembeni kartalanitasi igény birdsagi uton torténd érvényesitése nem szakitotta
meg a vele szembeni kartéritési igény elévilését. Amennyiben a felperes elleni
blntetbeljarast olyan akadalynak tekinti is, amely miatt kdvetelését menthetd okbdl
nem tudta érvényesiteni, a jogerés megszintetés idépontjdhoz képest a felperesnek
2009. marcius 5-ig allt csupan rendelkezésre id6 a keresetinditasra. Ezt azonban
elmulasztotta. A kartéritési per nem folytatasa a buntetGeljarasi szabalyokon alapuld
kartalanitasi eljarasnak, igy ennek feltételeit 6nalléan kell vizsgalni. Felel6sségét
egyebekben jogellenesség és felréhatésag hianyaban is vitatta. Allitotta, hogy az
ugyészség karfeleldssége még blincselekmény hianyaban tortént felmentés
esetében sem allapithatd meg automatikusan. Ehhez szikséges a karfelel6sség
altalanos és kuilénos feltételei fennallasanak bizonyitasa, mely a felperest terheli.



Vitatta azt is, hogy az alperesek egyetemleges marasztalasanak helye volna, lévén,
hogy a kartalanitas és a kartérités eltér6 természetl jogintézmények.

Az elséfoku birosag a 2010. ........ -an meghozott .............. /2008/18. szamu itéletével
a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az |. rendl alperesnek 250.000 Ft perkdltséget, valamint 900.000 Ft
illetéket az allam felhivasara.

Az itélet indokolasa részletesen idézte a Be. 580. § (1) bekezdés II/b) pontjat. Kitért
a 41/2003. (VIl. 2.) AB hatarozat indoklasaban irtakra, majd kifejtette, hogy a
blntetd birosag az eljarast a felperessel szemben nem a Be. 332. §-a alapjan, azaz
a térvényes vad hidnyaban, hanem a Be. 554. §-aban irtak, azaz a joghatdsag
hianyara figyelemmel szintette meg. Az allam kartalanitasi feleléssége csak a
jogszabalyban tételesen feltlintetett okbadl allapithaté meg. Jelen esetben azonban a
felperes kartalanitasra nem jogosult.

A felperes altal a Il. rendli alperes terhére rott magatartdsokat értékelve rogzitette,
hogy az utolsé ilyen magatartas 1998-ban kerilt kifejtésre. Tehat a kar ekkor
kovetkezett be. Idézte a Ptk. 326. § (1) bekezdését, a Ptk. 360. § (1) bekezdését,
ramutatott, hogy mind a vagyoni kar, mind a nem vagyoni karigényének alapjaul
szolgalé sérelmek 2004. évig bizonyosan bekdvetkeztek. Az ligyvezetbi jbvedelem
elmaradasa els6 izben 1997. juniusaban okozott jovedelemkiesést, és a PK. 52.
szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint a kdvetelés egészére nézve az elévilés
egységesen ebben az idopontban megkezdédaott. A felperes a Il. rendl alperessel
szembeni igényérvényesitésben nem volt korlatozott. A 2010. marciusaban
igényérvényesités elkésett. Ezért a kdvetelés elévilésének megszakitasara az |.
rendd alperessel szembeni igényérvényesités nem volt alkalmas, a felperes pedig
azt nem bizonyitotta, hogy az altalanos elévilési idén belll kdvetelése elévilését
barmilyen modon a Il. rendl alperessel szemben megszakitotta volna. Ezen oknal
fogva az alperes elévilési kifogdsanak helyt adott, és a Ptk. 325. § (1) bekezdése
ertelmében rogzitette, hogy birdsagi uton mar nem lehet érvényesiteni a felperesi
kovetelést a Il. rendl alperessel szemben.

Az Osszegszerliség tekintetében elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését
mellézte, mivel azok a jogvita elbiraldsahoz nem voltak sziikségesek. Rendelkezett
a perkoltség és a le nem rott eljarasi illeték viselésérol.

A felperes torvényes hataridében elbterjesztett fellebbezésében eredeti kereseti
kérelmének megfelelben kérte marasztalni egyetemlegesen az I. és Il. rend(
alpereseket. Fellebbezésében kifejtette, hogy nem vitatja azt a tényt, hogy a
blntetbeljaras megszintetésére a Be. 554. § (1) bekezdésének masodik mondata
alkalmazasaval kertlt sor. Mindezek ellenére a fellebbezését fenntartva, az I. rendu
alperes marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes kara a letartoztatas miatt
kovetkezett be, és allitotta, hogy ennek alapjan az lgyészség marasztalasara sor
kerulhet, mert az tigyészségnek ugyancsak észlelnie kellett volna, hogy a felperes a
jelzett cselekmények elkbdvetésekor diplomaciai mentesség alatt allt. Idézte az
Alkotmany 55. § (1) és (3) bekezdését, mely kimondja, hogy a Magyar
Kdéztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra.



Senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben meghatarozott okokbol
€s a toérvény meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A (3) bekezdésre
hivatkozva az, aki tdrvénytelen letartoztatas vagy fogvatartas aldozata volt,
kartéritésre jogosult. Kifejtette, hogy a buintet6eljaras meginditasanak nem volt meg
a térvényes feltétele, ezért a felperest jogtalanul fosztottdk meg szabadsagatol,
mely okozati 6sszefiggésében az lgyészségnek dontd szerepe volt. Az elévilés
kérdésével kapcsolatban el6adta, hogy a felperes ellen folytatott blintetéeljaras
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eléterjesztette. Ezért kérte a Fovarosi (télétablat, hogy a fellebbezés soran az
els6foku birosag itéletét helyezze hatalyon kivul és kotelezze uj eljaras
lefolytatdsara, ahol a birosagnak dontenie kell a karfelelésség és a kartérités
mértékében is.

Az alperesek ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kértek. Korabbi jogi allaspontjukat részletesen kifejtették, azt megismételték.

Az elsé6foku birosag itéletének a benyujtott fellebbezésre figyelemmel elsé fokon
jogerére rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A fellebbezés mindkét alperes tekintetében alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése megfelel az iranyadd jogszabalyi elbirasoknak. Ezért a FOvarosi
itélétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
alkalmazasra keril6 Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai folytan hagyta
helyben.

A fellebbezésre utalva az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag:

A felperes fellebbezésében az els6foku birésag itéletének hatalyon kival
helyezésére kérte. A hatalyon kivll helyezésre nézve a Pp. 252. § (1)-(2) és (3)
bekezdésében irtak alapjan van mod és lehetbség.

A felperesi fellebbezés az (1) bekezdésre nem hivatkozott, mert nem volt
megallapithatd, hogy az elséfoku birésag esetlegesen nem volt szabalyszerlen
megalakitva, hogy az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizaro ok all fenn.

A (2) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az elséfoku birésag az eljaras Iényeges
szabalyait megsérti, ezen oknal fogva sziikséges a targyalds megismétlése, illetve
kiegészitése. llyen okra az elsdfoku birésagi eljaras tekintetében a fellebbezés
érdemben nem hivatkozott.

A (3) bekezdés akkor alkalmazhato, ha bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelm( vagy
telies megismétlése sziikséges, illetbleg kiegészitésére van szlkség. llyenkor
mindenkor a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
kerllhet sor az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezésére.



A felperes ezen § alkalmazasat azért latta alkalmazhatdnak, mert alldspontja szerint
az els6foku birosag tévedett akkor, amikor mindkét alperessel szemben
el6terjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Kiléndsen sérelmezte az eléviléssel
kapcsolatos els6foku birésagi allaspontot.

Az |. rendl alperessel szemben a felperesi kereset elutasitasara azért kertlt sor,
mert a Be. 580. § (1) bekezdése Il) pontjaban nem tartalmazza a joghatdsag
hianyaban térténd eljaras megszlintetést a kartalanitasi okok k6zott. Egyértelmien
helyes az els6foku birosag allaspontja abban a kérdésben, hogy a joghatdsag
hianyaban térténé eljaras megszintetése nem azonos a felperes altal hivatkozott
torvényes vad hianyaval. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Be. 580. § (1)
bekezdés Il/b) pontjaban a térvényes vad hianyara val6 hivatkozas a 2006. évi LI.
torvény 138. §-a iktatta, és az 2006. junius 1. napjan Iépett hatalyba.

A torvényes vad hianya érdemben azt jelenti, hogy térvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy,
pontosan kortlirt buntetétorvénybe Utk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezheti. A birosag csak annak a személynek a blntetdjogi
felel6sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt,
melyet a vad tartalmaz.

Egyértelmien megallapithatd, hogy jelen lgyben tehat a kartalanitasra okot ado
koérilmény a felperes tekintetében nem allapithaté meg, ezért az els6éfoku birésag e
targyban elfoglalt alldspontja mindenben helyes.

A felperes a Il. rend(i alperes tekintetében vitatta az elséfoku birosagnak az
eléviléssel kapcsolatos allaspontjat. Nem vitds, hogy a kartérités a kar
bekdvetkezésekor nyomban esedékes. A Ptk. 360. § (1) bekezdésének
rendelkezése ezt egyértelmiien tartalmazza. Az els6foku birésag mindenben
helyesen foglalt allast, igy jol roégzitette, hogy a felperes altal kar alapjaul megjelolt
esemeények mikor kdvetkeztek be, és a felperest ért kar végsé bekdvetkezésének
idépontjat is helytalléan rogzitette az itélet. EbbOl egyenesen kbvetkezik, hogy az
elévllésre vonatkozoan is helyes jogi allaspontot foglalt el.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezdbdik, amikor a kdvetelés
esedékessé valik.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kdvetelést a jogosult mentheté okbdl nem
tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy éven belll egy éves,
vagy ennél rovidebb elévilési id6 esetén pedig harom hdnapon belll a kbvetelés
akkor is érvényesithetd, ha az elévlési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél vagy
harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha
a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

Jelen esetben a Ptk. 327. §-aban foglaltakat a felperes nem igazolta, igy az elévilés
megszakadasara nem kerult sor.



A Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt tovabbi esetleges egy év alkalmazasa mellett is,
a felperesi 2010. marciusi igényérvényesités elkésett, ezért az elévilés
bekovetkezett. Elévilt kovetelés pedig biréi aton a tovabbiakban nem
ervényesithetd. Mindebbdl kévetkezik, hogy az els6foku birdsag allaspontja helytalld
volt, ezért azt a masodfoku birésag helybenhagyta.

Az I. rend(i alperes koltséget igényelt, azonban 6t a masodfoku eljaras soran jogi
eléado képviselte, igy javara a Févarosi [télétabla koltséget nem allapitott meg. A I
rendd alperes koéltséget nem igényelt, igy errél a dontéshozatalt a birésag mellbzte.
Az eljaras targya targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ald esik, a felperesi
pervesztésre tekintettel a felperes kételes az allam felhivasara a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan a fellebbezési eljarasi illeték utdlagos megfizetésére.

Budapest, 2011. majus 3.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



