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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Kecskemét Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata felperesnek - a dr. Csizmadia Zoltan L.r. és IL.r. alperesek ellen
k6z0s tulajdon megszuntetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011.
marcius 16. napjan kelt 2.P.21.492/2010/27. szamu itélete ellen a felperes 30. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 900.000,- (kilencszazezer) Ft
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Kecskemét belterlilet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-U, beépitetlen terlilet megjeldlési
ingatlan 5150/11030 aranyu 1835 m? teruletének a felperes, 5880/11030 aranyu 2097 m?
terlletének az l.r. alperes a tulajdonosa, amelybdl 600/11030 tulajdoni hanyadot a Il.r.
alperes holtig tart6 haszonélvezeti joga terhel. A felperes kdzgyilése a 395/2007. (VIII.
30.) KH. szamu hatarozataban a perbeli ingatlanban meglévé tulajdoni hanyadanak,
valamint a 10.576/218 hrsz-u ingatlananak 6sszevonasabdl kialakitott uj ingatlanbdl,
mintegy 1000 m? terlletnek a (egyhaz neve) Egyhaz részére torténd téritésmentes
atadasardl dontott. Ennek érdekében kezdeményezte a k6zds tulajdon megszintetését, de
a 2005-2008. kozott folytatott targyalasok nem vezettek eredményre.
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A felperes médositott keresetében az ingatlanon fennallé kézos tulajdon megszintetését
kérte a Kecskeméti Korzeti Foldhivatal 6/482/2010. szamon zaradékolt a (ingatlan 2.
hrsz.-a)., a (ingatlan 3. hrsz.-a)., a (ingatlan 4. hrsz.-a). és a (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-
U ingatlanok megosztasara vonatkozé valtozasi vazrajz alapjan. Ennek megfeleléen a
megjeldlt négy ingatlanbdl (ingatlan 5. hrsz.-a)., (ingatlan 6. hrsz.-a)., (ingatlan 7. hrsz.-
a)., (ingatlan 8. hrsz.-a). (kivett beépitetlen terulet megjeldlési), (ingatlan 9. hrsz.-a).
(kivett ut megjeldlési), (ingatlan 10. hrsz.-a). (kivett beépitetlen tertlet megjeldlésl) és
10576/307. hrsz-u (kivett koztertlet megjeldlési) ingatlanok kerllnének kialakitasra. Az I.r.
alperes tulajdonaba kerllnének a (ingatlan 7. hrsz.-a). hrsz-u, 600 m? és a (ingatlan 8.
hrsz.-a). hrsz-u 1179 m? beépitetlen terllet megjeldlésl ingatlanok, amelyeket a
kecskeméti (ingatlan 1. hrsz.-a)., és a (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz-Uu ingatlanokbol
alakitananak ki, mig a felperesi tulajdonba kerllne a (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-u
ingatlannak a (ingatlan 7. hrsz.-a). és (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanok altal nem
érintett része, a (ingatlan 4. hrsz.-a). és a (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz-u ingatlant pedig
kozutta mindsitenék at. Keresetének indokolasa szerint a kozos tulajdon ily mdodon
torténé megszintetése folytan az l.r. alperes tulajdonaba keruld ingatlanok épitési telekké
nyilvanithatok, ennek eredményeként a két ingatlan forgalmi értéke oly mértékben
novekszik, hogy ellentételezi azt a 317 m? terlletnagysagot, amellyel csokken az I.r.
alperes tulajdoni hanyadanak terilete a jelenlegihez képest. Utalt arra, hogy a (ingatlan 2.
hrsz.-a) és (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanok kivett kozterlletként vannak
nyilvantartva, ezért forgalomképtelenek, megosztas esetére azonban vallalta, hogy
intézkedik azok forgalomképessé nyilvanitasarol, valamint a valtozasi vazrajz szerinti
telekalakitas bejegyzéséroél.

Az alperesek modositott ellenkérelmikben a kézos tulajdon felperes altal kért mdédon
torténé természetbeni megosztasara iranyuld keresetének elutasitasat keérték.
VédekezésuUk szerint a megosztasi vazrajz alapjan az l.r. alperes tulajdonaba kerul6 terulet
nagysaga 317 m?rel kevesebb, mint ami tulajdoni hanyada alpjan 6t megilletné, masrészt
a kozds tulajdon megszintetése mas, a felperes tulajdonaban all6é foldrészleteket is érint,
igy olyan foldrészletnek is a tulajdonosava valna, amely korabban nem volt a tulajdonaban,
erre pedig nem kotelezheté. Hangsulyoztak, hogy a (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan
forgalomképtelen, az oOnkormanyzati torzsvagyon részét képezi, ez akadalya a
telekitasnak. Megallapithatd az is, hogy a felperes a tulajdoni hanyadahoz igazodéhoz
képest 500 m?-rel nagyobb terulethez jutna ellenérték nélkul.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
személyes illetékmentessége folytan le nem rott 480.000,- Ft illetéket az allam viseli.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a Il.r. alperesnek
személyenként 75.000,- Ft, valamint az l.r. alperesnek tovabbi 18.000,- Ft perkoltséget.
Eljarasa soran a perbeli ingatlanon fennallé k6zds tulajdon megszintetésének lehetséges
modjai kozul a természetbeni megosztas feltételeinek fennalltat vizsgalta, tekintve, hogy a
tulajdonostarsak egyike sem rendelkezik
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megfelel6 fedezettel a masik tulajdonostars tulajdoni illetéségének magahoz valtasara, az
arverési értékesités ellen pedig valamennyi tulajdonostars tiltakozott. A természetbeni
megosztasnak azonban akadalyat képezte, hogy a felperes olyan megosztasi vazrajzot,
amely kizarélag a per targyat képezé ingatlant érintette, nem terjesztett a birésag elé.
Hangsulyozta, a hatésagilag jovahagyott telekalakitas eredményeként az l.r. alperes
tulajdonaba adni kért (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan részben a (ingatlan 2. hrsz.-a).
hrsz-u, az Onkormanyzati torzsvagyonba tartozd, forgalomképtelennek mindsilé
ingatlanbdl kerulne kialakitasra, masrészt az l.r. alperes tulajdonaba adni kért ingatlanok
épitési telekké csak akkor valhatnak a jelenleg hatalyos rendezési terv alapjan, ha a
felperes a kozutat kialakitja. llyen korilmények koézott a kézds tulajdon megsziintetése
olyan jovébeli eseményektdl fuggne, amelyek bekovetkezte bizonytalan, ezért a kdzos
tulajdon természetbeni megszintetésére nincs lehetbseg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést annak keresete szerinti
megvaltoztatasa irant. Alldspontja szerint a kérzeti féldhivatal hatdsagi jogkdérében kiadott
vazrajz a hatalyos rendezési terv szerint készult el, ennek alapjan megallapithatd, hogy a
perbeli ingatlan természetben megoszthatdé, az alperesek tulajdonaba ennek
eredményeként épitési telkek keriilnek, e cél elérése szikségessé teszi a felperesi
tulajdonban 1év6é kornyezd telkek rendezését is. Hangsulyozta, bizonyitott, hogy az
alperesi tulajdonba kerul§ épitési telkek értéke megegyezik a jelenleg az l.r. alperes
tulajdondban 4&ll6 ingatlanhanyad értékével. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
megallapitasaval szemben a kozut kialakitasa nem bizonytalan jovébeni esemény, az a
foldhivatali atvezetéssel megvaldsul. Véleménye szerint a jelenlegihez hasonl6 a helyzet
akkor, ha a birésag az egyik tulajdonostarsat feljogositia a masik tulajdonostars
részilletbségének magahoz valtasara, mert ebben az esetben a birésag a foldhivatali
atvezetés irant ugy intézkedik, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasaig az
ingatlan-nyilvantartasi atvezetést a foldhivatal tartsa fuggében. Ez ugyanolyan jovébeni
bizonytalan eseménynek tekintendd, mint hogy intézkedik-e a felperes a forgalomképtelen
terlletrész forgalomképessé nyilvanitasardl. Az ingatlan-nyilvantartasi  atvezetést
mindaddig fliggében lehet tartani, mig hiteltérdemléen igazolja a felperes, hogy a kérdéses
terlletrészt a kozgyllés forgalomképessé nyilvanitotta, ezzel az itélet végrehajthatova
valik.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kdvetkeztetést vont le, ezért érdemi dontése helytalld, hatarozatanak kifejtett
indokaival is egyetért az itél6tabla, ezért itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése és a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A kozo6s tulajdon megszuntetésének elsédleges moddja a természetbeni megosztas (Ptk.
148. § (1) bekezdés). Alkalmazasara akkor kerllhet sor, ha arra a dolog adottsagainal
fogva alkalmas, és az egyéb jogi feltételei is fennallnak: azaz a megosztas nem jar
jelentékeny értékcsdkkenéssel, nem gatolja a rendeltetésszerl hasznalatot (Ptk. 148. § (3)
bekezdés) és a kulon jogszabalyban el6irt kovetelményeknek is megfelel. A megosztas
kizarolag a kozos tulajdonban 1évé dologra, jelen esetben kizardlag a (ingatlan 1. hrsz.-a).
hrsz-u ingatlanra vonatkozhat, nincs jogszabalyi lehet6ség az azon kivll esé, barmelyik fél
a tulajdonaban allo foldterulet bevonasara. A természetbeni megosztas a kdzos tulajdon
targyanak a tulajdoni hanyadok szerinti fizikai felosztasat jelenti, nem értelmezhet6 akként,
hogy a tulajdonostars a tulajdoni hanyadanak megfelelé mértéki, de egy masik ingatlan
vagy annak egy része tulajdonosava valjék ennek eredményeként. A felperes altal csatolt
megosztasi vazrajz, illetve telekalakitasi engedély nem vitasan nem csupan a per targyat
képezd, a peres felek kdzos tulajdonaban allé ingatlant érinti, ezért - ahogyan azt az
els6foku birésag is helytalléan megallapitotta - nem képezheti a kozds tulajdon
megszluntetésének alapjat az erre iranyuld peres eljarasban. A felperes szandéka
lényegében az érintett terllet rendezéseét célozza, az ezzel kapcsolatos kozigazgatasi
eljaras lefolytatasat nem teszi mell6zhetévé a koézos tulajdon megszintetésére iranyuld
per. A kozos tulajdon megszlntetése irant inditott perben a birésag nincs kotve ugyan a
felek kérelméhez, azonban a perbeli esetben nincs lehetéség a kdzds tulajdon
megszlntetése egyéb maddjainak alkalmazasara sem, hiszen a felek egyezé nyilatkozata
alapjan egyikik sem rendelkezik a masik tulajdonostars tulajdoni hanyadanak
megvaltasahoz szikséges teljesitbképességgel (Ptk. 148. § (2) bekezdés), az arverési
értékesités ellen pedig a felek mindegyike tiltakozott (Ptk. 148. § (3) - (4) bekezdés). Erre
tekintettel az ingatlanon fennallé ko6zds tulajdon nem sziintetheté meg, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a birésagnak a keresetet el kellett utasitania.

A felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé teljes személyes illetékmentessége
folytan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az allam viseli.
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A masodfoku eljarasban az alpereseknek érvényesitett koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl
az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2011. szeptember 21.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



