Mfv.II.10.976/2010/5. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fiirst Sdandor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Goér-Nagy és Vidoven Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa irdnt a Pest Megyei Munkaligyi
Birdsdgon 4.M.806/2006. szam alatt megindult és a Pest Megyeil
Birésdg mint mdsodfokd birdsdg 8.Mf.21.615/2010/4. szdamu itéletével
jogerdsen elbiralt perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A A Legfelsébb Birdsdg a Pest Megyei Birdsag 8. Mf.21.615/2010/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen mag az alperesnek 15 napon
beliil 10.000,- (tizezer)) forint és 2.500 (kétezer-6tszaz) forint
dfa feliilvizsgalati eljardsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az irdnyadd tényallds szerint a felperes gondozondként dolgozott az
iddskoruak szocidlis ellatdsaval foglalkozd alperes altal
mikédtetett, bentlakdsos intézményben. Munkakdéri leirdsa alapjan
feladatat képezte a gondozottak testi egészségének, és lelki
higiénidjdnak fenntartasa, valamint a kézvetlen kérnyezetiik
tisztasdgdnak biztositdsa.

Az alperes 2006. majus 3-d4n az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 83/A.
§-dra hivatkozva, irdsban utasitotta a felperest, hogy a helyben
lake V. L. hétkdznap, reggel 7-tdél1 15 o6raig tartd napkdzbeni
apoldsa céljabol, feladatait személyi segitdként, 2006. majus 10-
tél vadrhatdan julius 10-ig, a gondozott lakohelyén teljesitse.

A felperes az utasitdsnak nem tett eleget, munkajdt a korabbiakkal
azonosan, tovdbbra 1is az 1id8sek otthondban kivdnta folytatni,
ezért az alperes 2006. mdjus 12-én, az Mt. 103. § (1) bekezdés a)



pontjara valo utaldssal - a szdndékos, jelentds mértékd
kételezettségszegés miatt - rendkivili felmonddssal megsziintette a
felperes munkaviszonyat.

A felperes keresetében - eredetli munkakdrbe vald visszahelyezése
melldzésével - a jogviszony jogellenes megszintetésének
jogkévetkezményei kOrében kérte az alperes marasztaldsdt. Arra
hivatkozott, hogy az d4dtirdanyitds szdamdara ardnytalan sérelemmel
jart, mert az elldtandd feladatok jellege miatt nem lett volna
iddben biztosithato gyermekei ovodabol, iskolabdl valo
hazajuttatasa, veszélybe keriilt az asszisztensképzd szakiskolai
tanulmdnyaihoz sziikséges szabadideje. A személyi segitdi munkakdr
betéltéséhez sziikséges végzettsége hidnyzott, valamint az eldirt
egészséqgligyl feliilvizsgdlattal sem rendelkezett.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdag 4.M.806/2006/9. szamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét. Alldspontja szerint az alperes
intézkedése a felperes beosztdsdra, végzettségére, kordra,
egészségi allapotdra vagy egyéb kériilményére tekintettel ardnytalan
sérelemmel nem jadrt, ezért a személyi segitdi munkakdér ideiglenes
ellatasara vonatkozd utasitas megtagaddsa a rendkiviili felmondas
jogszerd indokdaul szolgalt.

A felperes a munkailigy1i birdésdg itélete ellen benyujtott
fellebbezésében fenntartotta az 4dtiranyitds jogellenessége kdérében
eldadott érveit, amelyet azzal egészitett ki, hogy 4alldspontja
szerint az alperes az dtirdnyitds szabdlyait felhasznalva
rendeltetésellenesen gyakorolta a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozdé jogat.

A Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.21.069/2008/5. szamui kézbensd itéletével
a munkailigyi birdsdg itéletét megvdltoztatva a rendkiviili felmondast

jogellenesnek mindsitette. Az alperes feliilvizsgdlati kérelme
alapjan eljdrt Legfelsébb Birdsdg Mfv.I.10.287/2009/7. szamu
végzésével a kdbzbensd itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a

megyel birdésdgot Uj eljards lefolytatdsdra, és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta. A végzés 1indokldsa szerint a felperes
tudomast szerzett az 4dtirdnyitds feltételeirdl, ezért az alperes
intézkedése e kérben jogszerd volt.

A Pest Megyei Birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott
8.Mf.21.615/2010/4. szamu, a munkaigyi birdsdg itéletét
helybenhagyo itéletében utalt arra, hogy a felperes az elsdfoku
eljdras sordn nem hivatkozott az alperes visszaélésszerd
magatartdsra, ezért erre a masodfoku eljdrds sordn mdr nem volt
jogszabalyi lehetdsége.

Az ligy érdemét érintden nem fogadta el azt a felperesi érvelést,
hogy a munkavdllaldé az 4dtirdnyitds folytdn mas munkakdrbe keriilt,



mert a gondozott otthonadban teljesitendd feladatok nem tértek el az
idések otthondban végzett gondozdsi tevékenységtdl. Valtozatlan
maradt tovdabbd a felperes munkabére és munkaideje, valamint
megoldott volt a munkavégzés helyére toérténd kézlekedése 1is. Az
intézkedésre az alperes mikédésével O&sszefiiggd okbol, ideiglenesen
keriilt sor, amely nem 1igényelte a munkaszerzddés modositdasdt, a
felperes ezért az utasitds teljesitését nem tagadhatta megqg.
Egyetértett a munkaligyi birdsdg azon érdemi kovetkeztetésével,
miszerint az alperes dltal alkalmazott rendkiviili  felmond&ds
megalapozott volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a
munkaligyi birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat kérte.

Alldspontja szerint a perbeli munkdltatdi utasitds nem az Mt. 83/A.
§ szerinti dtirdnyitdsnak, hanem az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint
a munkaszerzddést érintd, annak mdédositdsat igényld intézkedésnek
mindsilt, amely ebbdl kdévetkezden a felek egyetértése hidnydban
létre sem jbhetett volna. A BH 2003.297., és a BH 2002.458. szamu
eseti dbéntésekre utalva arra hivatkozott, hogy az alperes csak a
munkaszerzd8dés megkdtését kdévetden terjesztette ki szolgdltatdsa
kérét az iddskoruak otthondban elldtott gondozasra 1is, ezért abban
a munkavégzés dllandé helyeként az 1iddések otthona szerepelt. Az
alperes 2006. majus 3-dn egyoldaluan vdltoztatta meg a munkavégzés
helyét, mivel a munkaszerzd8dés mddositdsdra a felek kézdtt sem
szoban, sem rdutald magatartdassal nem keriilt sor.

Sérelmezte tovabbd, hogy az eljart birdsdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértve nem tettek eleget a ténydllds teljes kord
felderitésére vonatkozdé kételezettségiiknek, ezért a hidnyosan
feltdart tényadllds alapjan jogszabalysértd kévetkeztetésekre
jutottak. Hangsulyozta, hogy az alperes intézkedése folytdan éppen
azdltal érte aranytalan sérelem, mert a munkavégzés Aatirdnyitds
szerinti helye tdvol esik a munkaszerzddésben megjelblt iddsek
otthondtdél, és ezt az eljart birdsdgoknak értékelniilik kellett
volna. Szintén emiatt volt kiemelt jelentdsége annak, hogy a
gépjdrmi-kézlekedést az alperes teljes kdriden nem oldotta meg, igy
bizonytalanna vadlt két kiskord gyermekének ovoddba, iskolaba valo
eljuttatdsa, illetve egyéb csaladi kételezettségeinek teljesitése.

Az alperes d4dltal megjeldblt munkdt kollégandje az utasitdsban
szerepld iddéponttdl kezdbdSen Onként elvégezte, az alperesnek a
térténtekbd8l semmilyen hdatrdnya nem szarmazott, az utasitds
teljesitése ezért okafogyottd vdlt. Ervelése szerint erre, mint az
alperes Jjoggal vald visszaélését megalapozd kériilményre mar a
munkaligyi birdsag itélete ellen benyujtott fellebbezésében
hivatkozott, a jogerds itélet ezért megalapozatlanul melldzte e
kérben eldadott érvelését.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valoé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A kereseti kérelmet a masodfoku eljdrdsban - a Pp. 247. $-dnak (1)
bekezdésében irt kivételektdl eltekintve - megvadltoztatni nem
lehet. Nincs lehetdség ezért az elséfoku eljdrds sordn nem
hivatkozott uUjabb megtdmaddasi ok eldterjesztésére vagy a kereseti
kévetelés jogi és ténybeli alapjainak megvaltoztatdsdra (EBH2000.
326). A felperes 2007. marcius 14-én benyujtott fellebbezésében az
dtirdnyitdssal érintettként a személyének kivdlasztdsa miatt, a rea
hdarulé sulyos hdatranyokat hangsulyozva hivatkozott az alperes
joggal vald visszaélésére, és csak a megismételt mdsodfoku eljdards
sordn, a 8. Mf.21.069/2008/4. szdam alatt csatolt, 2008. mdjus 21-én
kelt ,06sszefoglald” nyilatkozataban utalt elsd izben arra, hogy
ezen a Jjogalapon a jogviszony megszintetésének jogszerilségét 1is
sérelmezi. A jogerds itélet ezért helytdlldan melldzte a rendkivili
felmonddsnak az Mt. 4. $-dra alapitott felperesi kifogdssal
O0sszefliggd vizsgalatat.

A felperes a megeldzd8 eljards sordn nem vitatta az alperes

intézkedésének az Mt. 83/A. N (1) bekezdése szerinti
dtirdnyitdsként valdé jogi mindsitését. Az alapeljdrdsban nem
hivatkozott jogszabdlysértést a jogerds itélet elleni

feliilvizsgdlati kérelemben mdr nem lehet megjeldlni, ezért a
felperes 4dltal e kbrben eldlterjesztett, az Mt. 82. § (1)
bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgdlati érvelést a
Legfelsdbb Birdsdg nem vizsgalta.

A felperes szerint az utasitds végrehajtdsa - az Mt. 83/A. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel - szdamdra ardnytalan sérelemmel
jdrt, ezért az eljdrt birdsdgok alaptalanul kévetkeztettek a
feladatelldtds megtagadasdnak jogellenességére. A felililvizsgalati
kérelem e kSrben a bizonyitékok okszerid mérlegelését vitatta (Pp.
206. §).

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésére 4116 periratok
alapjdn dént. A  bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye
(BH2002.29.).

Az Mt. 83/A. § (2) bekezdése szerint ha a munkavdallalé - a
munkdltato  mikédésével 6sszefliggd okbdl, ideiglenesen - a



munkaltatoé utasitdsa alapjan, eredeti munkakére helyett, vagy
eredeti munkakdére mellett mdas munkakdérbe tartozd feladatokat 1at

el, az atirdnyitds rea nézve - kiiléndsen beosztadsara,
képzettségére, kordra, egészséqgi dllapotara vagy eqgyéb
kériilményeire tekintettel - ardnytalan sérelemmel nem jarhat.

Az dtirdnyitds ideiglenes jellegére figyelemmel megalapozatlan az a
felperesi érvelés, miszerint az Atirdnyitds 1ideje alatt a
munkdltatodnak azonosan biztositania kellene az atirdnyitott
munkavallaloé minden korabban fenndllt munkafeltételét. Az eljart
birdsdgoknak ezért abban kellett 4allast foglalniuk, hogy az
dtirdnyitdssal jdro valtozds az adott esetben jelentett-e a
felperesre nézve ardnytalan sérelmet.

E kérben az eljdrt birdsdgok a megalapozott dbéntéshez sziikséges
bizonyitdsi eljardst lefolytattdk, a megallapitott ténydllas és az
abbdél levont egyezd jogl kovetkeztetésiik is helytdlld és jogszerd.
A feliilvizsgdlati eljdrds keretében a birdsdag megitélése kdbrébe
tartozé kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételes esetben, akkor keriilhet sor, ha a ténydllds tisztdzatlan
maradt, iratellenes, kirivdan okszertdtlen, illetve logikai
ellentmondast tartalmaz. Ilyen a perbeli esetben nem volt
megallapithatdé, a perbeli bizonyitott kériilményekbdl - 1lényegileg
azonos feladatok, azonos munkaidd, sajat személygépkocsi
haszndlata, illetve alperes Aaltal biztositott gépkocsival tdérténd
szallitds - ardnytalan sérelem nem volt megallapithatdé, a felperes
a csaladi kételezettségei megfeleld teljesitésében nem volt
akadalyozott.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Legfelsdbb Birdsdg
jogszabdlysértést nem tdrt fel, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
kételezte az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdasi koltségének
megfizetésére. A felperes d4dltal le nem rott illetéket a
6/1968. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. oktdber 12.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. tandcs elndéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro
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