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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Palyi Sandor (igyvéd altal képviselt |.rend felperes neve
(I.r. felperes cime) Lr. és Il.rend( felperes neve (Il.r. felperes cime) IL.r.
felpereseknek a Dr. Bodnar Istvan ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant indult perében a Heves Megyei
Birosag 2010. januar 20. (helyesen 2011. januar 20.) napjan Kkelt
13.P.20.027/2010/37. szamu itéletével szemben az alperes altal 38. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fellebbezési eljarasi kdltség fejében 15 napon
belial fizessen az |I. és a |Il. r. felperesnek egyittesen 250.000 (azaz
kétszazotvenezer) Ft-ot.

Kotelezi tovabba az alperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték fejében az &llamnak kalén felhivasra 900.000 (azaz
kilencszazezer) Ft-ot fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 19.452.000 Ft-ot, ezen
O0sszeg utan 2005. majus 15-t6l a kifizetés napjaig jardé Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti mértékil késedelmi kamatot, valamint 500.000 Ft perkoltséget, az allamnak
pedig kilén felhivasra 900.000 Ft illetéket.

2004-ben a ... Rt., mint megrendeld és a ... Kft., mint vallalkoz kdzo6tt vallalkozasi
szerzOdés jott létre, mely szerint a Kft. elvallalta a ... Lakotelep kisnyomasu
gazelosztd vezeték rekonstrukciojat. A ... Kft. (akinek az alperes volt az
ugyvezetdje), mint megrendel6 és a felperesek, mint alvallalkozok kozott
alvallalkoz6i szerz6dés jott létre 7.484 m gazarok kidsasa és betemetése
elvégzésére 3.000 Ft/fm aron. A felperesek a munkat elvégezték, a Kft. a
vallalkozoi dijat nem fizette meg a felpereseknek. 2005. januar 24-én a felperesek



és az alperes altal alairt igyvéd altal készitett okiratban az alperes elismerte, hogy a
gazvezeték épitése soran a felpereseknek az altaluk elvégzett munka ellenértékével
- 7.484 m gazarok kidsasa 3.000 Ft/fm -, azaz 22.452.000 Ft-tal tartozik, melyet
2005. majus 15-ig koteles megfizetni. Az alperes ezen 06sszeg fedezeteként
felajanlotta a tulajdonat képezé Caterpillar tipusu arokaso gépet és hatszemélyes
platds Mercedes tipusu kisteherautdt, amelyet a felpereseknek birtokba adott. A
felek ugy nyilatkoztak, hogy tisztdban vannak a tartozaselismeré nyilatkozat
jelentésével, és a kézi zalog jelentésével is. A felperesek a Caterpillar munkagépet
3 millié Ft-ért értékesitették, a Mercedest pedig 2007-ben az alperes visszakapta,
azt a ... Kft értékesitette 2007. junius 1-jén.

Az els6foku birdsag arra vont kovetkeztetést, hogy a 2005. januar 24-ei okiratban
foglalt nyilatkozat nem mindsul az alperes Ptk. 242. § szerinti tartozaselismerd
nyilatkozatanak, mert a tartozas elismerés egyoldalu cimzett jogugylet, és a
vallalkozasi szerzddés alapjan nem az alperes, mint maganszemély lett volna
kdteles a vallalkozéi dijat medfizetni a felperesek részére. Az okiratba foglalt
megallapodas kezesi szerzOdésnek sem minésllhet, mert tartalma alapjan az
alperes nem arra vallalt kbtelezettséget, hogy a Kft. nemteljesitése esetén maga fog
a jogosultnak teljesiteni. A 2005. januar 24-ei szerz6dés megkotésének idején is az
alperes volt a Kft. lgyvezetdje.

A Ptk. 332. § (1) bekezdése alapjan a tartozas atvallalas a régi és az uj kotelezett
kOzoOtt jon létre, az szdban, irasban és rautald magatartassal is megkothetd. Az
alperes okiratba foglalt nyilatkozata tartalma alapjan a Kft. tartozasanak
atvallalasarol szél és a felperesek okiratban foglalt nyilatkozata a tartozas
atvallaldsahoz valdé hozzajarulas. A Ptk. 332. § (2) bekezdése szerint pedig a
tartozasatvallald a kotelezett helyébe Iép.

Az els6foku birosag nem tartotta bizonyitottnak azt, hogy az alperes a 2005. januar
24-ei nyilatkozatot kényszer, vagy fenyegetés hatasara tette volna. Az elséfoku
birosag e koérben értékelte az okiratot szerkesztdé lgyvéd tanuvallomasat, és az
alperes inditvanyara kihallgatott harom tanu vallomasat, tovabba azt, hogy az
alperes 2009. junius 9-én kelt feljelentése alapjan a Fuzesabonyi
Renddérkapitanysagon indult nyomozast a nyomozohatésag a 10.020/718/2009. sz.
BlU. hatdrozataval megszintette, mert nem volt megallapithaté blncselekmény
elkOvetése.

Az els6foku birésag nem talalta bizonyitottnak az alperes azon el6éadasat sem,
miszerint 2004. november 12-én 3.500.000 Ft-ot, 2005. januar 24-én pedig 6 millid
Ft-ot kifizetett volna a felperesek részére. A rendelkezésre all6 folydszdmla
forgalma alapjan csak az volt megallapithatd, hogy az alperes 2005. januar 20-an 5
millio Ft-ot, 2005. januar 24-én pedig 9.060.000 Ft-ot felvett, azonban azt nem
bizonyitotta az alperes, hogy ebbdl a felperesek valamilyen 6sszeget kaptak volna.

Az alperes a birosag tajékoztatasa ellenére sem kérte igazsagugyi szakerto
kirendelését arra vonatkozoan, hogy a Caterpillar munkagép tényleges értéke



mennyi volt, igy a becsatolt szamlaban foglalt 3 millié Ft-ot meghalado értéket az
alperes nem bizonyitotta. Miutan a 2007. junius 1-jén kelt adasvételi szerzé6dés
szerint a ... Kft. értékesitette a Mercedes Sprinter kisteherautot, ezzel szemben az
alperes nem bizonyitotta, hogy a kisteherautd ismételten visszakerllt volna a
felperesek birtokaba. A teljes bizonyito erejlii maganokirattal szemben az alperes azt
sem bizonyitotta, hogy tartozasa nem all fenn, illetve azt sem, hogy a felperesek az
okiratban szerepl6 mennyiségli munkat nem végezték el teljes egészében. Az
els6foku birosag utalt e korben a Pp. 164. § (1) bekezdésére, a perkoltség viselése
korében a Pp. 78. § (1) bekezdésére, és a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat kérte. Az alperes allaspontja szerint a 2005. januar 24-ei
okiratban foglalt megallapodas nem mindsll tartozas atvallalasnak, az tartozas
elismerést és kézi zalog szerzédést tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy a felperesek
ketten nyilvanvaléan nem ashattak ki 7,5 km &rkot, masrészt az altala
zalogtargyként felajanlott arokasoé és kisteherautd nem allt az alperes tulajdonaban,
mert az a Kft. tulajdonat képezte.

El6adta, hogy 2003. december 7-én sulyos kdzuti balesetet szenvedett, hosszu
ideig tappénzes allomanyban volt, majd egy év mulva rokkantnyugdijba kertlt, nem
allapodott meg a felperesekkel semmilyen munkavégzésben, a megallapodast a
tulajdonostarsa kothette. Betegsége folytan nem tud ugy el6adast tenni, ahogy azt
téle elvarjdk. Az okirattal kapcsolatban tett el6adasat valtozatlanul fenntartja, a
nyilatkozatat kényszer, fenyegetés hatasara tette.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték helyes
indokainal fogva.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg
a tényallast, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan helytalléan vont kdvetkeztetést arra
nézve is, hogy az alperes az altala tett el6adasait nem bizonyitotta, illetve az
alperes bizonyitast sem ajanlott fel arra vonatkoz6an, hogy a felperesek nem az
okiratban foglalt mennyiségl munkat végezték el, az arokaso értéke tobb lett volna,
mint 3 millid Ft, a kisteherautd visszakerilt volna a felperesek birtokaba, és a
tartozas atvallalas ellenére az alperes tartozdsa nem all fenn.

A masodfoku bir6sag egyetért az els6foku birosag érdemi dontésével és annak
indokolasaval is, igy a masodfoku birésag helyes indokai alapjan hagyta helyben az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdésag értékelte, hogy az els6foku birdésag tajékoztatasa ellenére az
alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére nem ajanlott fel bizonyitast
elbadasanak alatamasztasara, illetve a kihallgatott tanuk vallomasa nem tamasztja



ala az alperes azon elb6adasat, miszerint a 2005. januar 24-ei nyilatkozatot
kényszer, fenyegetés hatasara tette volna, igy a Pik. 210. § (4) bekezdése,
valamint a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti megtamadasi kifogas alapos lenne.

Bar az alperes a fellebbezésében betegségére és munkavégzésben valo
akadalyoztatasara hivatkozott, azonban az egyértelmiien megallapithaté, hogy az
alperes volt a Kft. Gigyvezetdje, és az alapeljaras soran (20. sorszamu jegyzokdnyv)
az alperes maga nyilatkozta, hogy a Kft. nevében & Kkotott szerzédést a
felperesekkel. Az alperes az eljaras soran tdbb tekintetben ellentmondasos
nyilatkozatokat tett, igy példaul arra vonatkozban is, hogy 2004. szeptemberében,
oktoberében, illetve novemberében fizetett 3.400.000, 3.500.000, illetve 3.800.000
Ft-ot. El6adasa szerint 2005. januar 24-én a felperesek 6 millié Ft-ot vettek
el téle, holott a folyészamla kimutatas szerint aznap 9.060.000 Ft-ot vett fel. A
kényszer, fenyegetés koriulményeit illetben az alperes el6adasa szerint bottal
megverték, mielbtt az autdba tuszkoltdk volna és elvitték Mezdturra Ggyvédhez,
ugyanakkor az alperes inditvanyara kihallgatott egyik tanu vallomasa szerint az
alperes azt mondta neki, hogy az autéban bantalmaztak, az alperes inditvanyara
kihallgatott masik két tanunak ilyen kérilményekrél nem volt tudomasa, s az okiratot
szerkeszt6 ugyvéd vallomasa sem tdmasztotta ala az alperes altal elmondottakat.

A felszamold kdzlése szerint az alperes a Kft-vel kapcsolatos iratokat nem adta at a
felszamolonak, és az els6foku birdsag altal értékelt okiratokon tulmenéen az
alperes elbadasanak alatamasztasaul az Ugyre vonatkozd relevans tovabbi
okiratokat nem csatolt.

Az alperes tehat az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben elbadott tényallitasait
nem bizonyitotta, igy pedig az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara nincs
maod.
A masodfoku birosag a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérél a Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 32/2003.(VIII.23.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
Budapest, 2011. oktober 21.

Dr. Kovacs Laszl6 s.k.

a tanacs elndke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
eléado bird bird
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