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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljdrt 1I.
rendd, II. rendd és III. rendd felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-
6.) alperes ellen szolgalati 1idé kedvezményes szamitdsa irdnt a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon 8.M.3955/2008. szam alatt meginditott
és a Fdévdrosi Birdsdg mint masodfokd birdsdg 49.Mf.637.134/2009/2.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Legfelsbébb Birésdg a Févarosi Birésdg 49.Mf.637.134/2009/2. szamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a Fdévdarosi Munkailigyi Birdsdg
8.M.3955/2008/6. szamu itéletét megvdltoztatja és a felperesek
keresetét elutasitija.

Kételezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 15 napon
beliil az alperesnek 25.000 (huszondétezer) forint egyiittes elsd-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, valamint az dllam
javdra felhivdasra 55.000 (6tvendtezer) forint elsé-, masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperesek az alperes Kdézponti Ugyeleti Fdosztdly Akcid Osztdly
ITI. Miveleti Alosztdly szolgalati helyen teljesitettek hivatdsos
szolgdlatot, az I. rendd felperes jardrvezetd, majd nyomozotiszt-
helyettes, a II. rendd felperes nyomozotiszt-helyettes, a III.
rendd felperes pedig kiemelt fdényomozd beosztdsban.

A szolgdlati panaszanak elutasitasat kévetden benytujtott
keresetében az I. rendd felperes 2001. julius 1-je és 2005.
december 31-e, a II. és III. rendd felperesek 1996. szeptember 1-je
és 2005. december 3l1-e ko6z6tti szolgdlati idejik 1,2-szeres
szamitdasdra vald Jjogosultsdguk megdllapitdsdt kérték arra valo
hivatkozdssal, hogy a megjeldlt iddétartam alatt fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jdro beosztasban teljesitettek
szolgdlatot.



Az alperes ellenkérelme jogalap hidnyaban a kereset elutasitdsdra
irdanyult.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdg a Févarosi Birdsdg
55.Mf.630.534/2008/3. szamu végzése folytdn megismételt eljdrdsban
meghozott 8.M.3955/2008/6. szamui itéletében megallapitotta, hogy az
I. rendd felperes 2001. julius 1-jétdsl, a II. és a III. rendd
felperesek pedig 1996. szeptember 1-jétdl 2005. december 31-éig
teljesitett szolgdlati idejiik 1,2-szeres szorzoval térténd
szamitdasdra jogosultak.

A munkaligyi birdsdg jogi dlldaspontja szerint a felperes keresete a
Hszt. 329. § (1) bekezdés c¢) pontja és a Hszt. végrehajtdsdardl
szolé 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.) 22. $-a alapjan
megalapozott.

Az itélet indokoldsa szerint az R. 22. §$-dban felsorolt feltételek
nem konjuktiv feltételek, igy hdrom kiilénbbéz48 vagylagos feltétel
bekbvetkezése esetén dllapithatd meg a fokozottan veszélyes
szolgdlati beosztds betdltése, és ezen feltételek kdbziil csupdan az
egyik az egészségkdrosito kockdzatok kézdtt végzett beosztds, amely
esetében vizsgdalni kell az R. 25. § (1) bekezdésében eldirtak
teljesiilését 1is.

A munkatligyli birdsdg az Akcidé Osztdly Ugyrendjébdl idézte az osztdly
szervezetében mikdéds I-IV. Miveleti Alosztdlyok 4altal elldtandod
feladatokat, és a per anyagava tette az azonos targyu iligyekben
keletkezett tanumeghallgatdsi jegyzdkényveket (8.M.3164/2008/6.,
22.M.131/2008/12., 29.M.4536/2007/16., 30.M.4610/2007/14.). Igy T.
I. tanuvallomdsat, aki 1999. dprilis 11-éig volt az Akcido Osztaly
vezetdje, K. A. L. tanuvallomasat, aki 2005. februdr 7-éig volt az
Akcid Osztdly vezetdje, valamint a Kbzponti Ugyeleti Fd&osztdly
vezetdjének, N. A. T.-nak a tanuvallomdsat. Megdllapitotta, hogy az
Akcid Osztaly munkatdrsali éves szinten kb. 1500-1600 személyes
szabadsdgot korldtozo intézkedést foganatositottak, amelyek kdzdott
jelentds szdamban kiemelt btlincselekmények kapcsan tértént
tettenérések 1is voltak. Mindezekbdl azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy a felperesek altal végzett tevékenység a hivatdsos
szolgdlattal jard altaldanos kockdzaton tul életveszéllyel is jart,
ezért a felperesek a 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.) 22. §-
dnak elsdé fordulata alapjan, miszerint a szolgdlati tevékenység a
hivatdsos szolgdlattal jdrd dltaldnos kockdzaton tul életveszéllyel
is jarhat, ©J6nmagdban jogosultak a szolgalati idejilik kedvezményes
szamitdsara.

Ezen tulmenden azonban a birdsdg az R. 1. szamu mellékletének 5.
pontjaban foglaltak megvaldsulasat is vizsgdlta, amely a pszichikai
drtalom fogalmdt tartalmazza. E kérben a munkailigyl birdésdg arra a



megdllapitdsra jutott, hogy az azonnali beavatkozds érdekében a
felperesek a szolgdalatuk sordn d4dllandd készenléti helyzetben
voltak, hiszen bdarmelyik pillanatban kaphattak olyan utasitast,
hogy kiemelt bilncselekmények helyszinére kell menniiik, és ott
teljesen ismeretlen helyzetben azonnal intézkedniiik kell a
btlincselekmény elkdévetdinek elfogdsa érdekében. A felperesek a
perbeli iddszakban kiilénleges bevetési potlékban részesiiltek,
mellyel az alperes elismerte, hogy a kiilénlegesen veszélyes
szolgdlati feladatokat kézvetleniil ellatd dllomdnyhoz tartoztak. Ez
a helyzet a teljes szolgdlatteljesitési iddé tartama alatt fennallt,
ezért esetiikben az R. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltétel
is megvalodsult, vagyis a felperesek a szolgdlatukat a
szolgdlatteljesitési 1id8 tébb mint 50 $-dban egészségkdrosito
kockdzatok kozétt végezték.

Az alperesnek errdl az R. 64. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
nyilvantartdst kellett volna vezetnie, azonban eltérd 4dlldaspontja
miatt azt elmulasztotta, amely viszont a felperesek terhére nem
értékelhetd.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Birdsdag a
49.Mf.637.134/2009/2. szdmu itéletében a Pp. 254. N (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdasdval helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a megismételt eljdrdsban a
felperesek megfelelden bizonyitottdk a kereseti kérelmiik jogalapjat
(Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkalgyl birdsdg itéletének megvdltoztatdsat
és a felperesek keresetét elutasitd hatdrozat meghozataldat,
valamint a felpereseknek a kéltségeiben vald marasztaldsdat kérte.

Az alperes érvelése szerint nem megalapozott az eljart birdsdgoknak
az a megdllapitdsa, miszerint a felperesek beosztdsa az R. 1. szamu
mellékletének 5. pontjdban szerepld egészségkdrositd kockdzatnak
(pszichikai drtalomnak) kitett beosztdsnak mindsithetd. Emellett
figyelmen kiviil hagytdk az R. 25. § (1) és 23. § (1) bekezdés
szerinti azon rendelkezést, amely a szolgalati 1idé kedvezményes
szamitdasdra valo Jjogosultsdgot az egészségkdrositd kockdzatok
kbzott toltétt szolgdlatteljesitési 1d6 meghatdrozott mértékéhez
koti.

A II. rendd felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében részletesen
ismertette az Akcio osztaly 4dltal elldtott feladatokat, és
jogszabdlysértés hidnydban a  jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.



A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

A per tdrgyat 1996. szeptember 1-je és 2001. julius 1-je, valamint
a 2005. december 31-ig terjedd iddszak képezte. Nem hagyhatd ezért
figyelmen kiviil, hogy a felperesek a szolgalati viszonyban
eltdltétt ezen idejiik kedvezményes szamitdsat csak akkor
igényelték, amikor a vonatkozd térvényli és végrehajtdsi jogszabdly
mar médosult, és ennek kévetkeztében a szolgdlati idejik 1,2-szeres
szamitasdra utdébb, 2006. Jjanudr 1-jétdl kezdddden jogosultta
vdltak. Minthogy ezt megeldzden az adott ligyben alkalmazandd jogi
szabalyozas hatdlya alatt a felperesek a szolgalati viszonyban
téltétt idejének szamitdsat egydltaldn nem vitattdk, a perben nem
volt lényegtelen kérdés, hogy a Hszt. - kereseti kérelem
jogalapjaként megjelslt - 329. § (1) bekezdés c¢) pontja miként
vdltozott a kordbbi szabalyozdshoz képest.

A Hszt. 2006. januar 1-ig hatdlyos - a perben alkalmazandd - 329. §
(1) bekezdés «c¢) pontja szerint a 326. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szempontbdol a szolgdlati viszonyban eltdltdott 1ddt
1,2-szeresen kell szamitani

rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek dllomanyanak,
harcalldspontokon,

a féldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a bilintetés-végrehajtdsi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kézvetleniil folyamatosan foglalkozdo allomany tagjainak,
valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro

beosztdsokban szolgdlatot teljesitdknek.

A Hszt. ezen rendelkezését 2006. janudr 1-tdél a 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. $-a akként modositotta, hogy 1,2-szeresen

a féldfelszin alatt szolgalatot teljesitdknek,

a fogvatartottakkal koézvetleniil folyamatosan foglalkozdé d4dllomany
tagjanak,

valamint a fokozott igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitd végrehajtdi feladatokat elldtdé 4allomanynak szolgalati
viszonyban eltdltétt idejét kell szamitani. A 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. S$-dhoz flizétt miniszteri indokolas szerint ,,a
legnehezebb koriilmények kézOtt szolgdlatot teljesitd végrehajto
dllomdny illetményen kiviili juttatdsainak kiterjesztését szolgadlja
a torvény, azzal, hogy a szolgdlati iddé kedvezményes szamitdsdnak
lehetdségét a  konkrét  rendvédelmi feladatokat végzd8 teljes
dllomanyra kiterjeszti”.

Az eldébbiek szerint tehdt a szolgdlati viszony kedvezményes
szdmitdsdnak jogalapjdat a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja -
felperesek dltal hivatkozott - utolséd fordulata szerint 2006.
janudr 1-jét megeldzden (azaz a per tdrgydt képezd iddészakban) ,a
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztdsokban” térténd



szolgdlatteljesités, mig 2006. janudr 1-jét kévetden ,a fokozott
igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgdlatot teljesitd
végrehajtéi  feladat” elldtdsa teremtette meqg. Kovetkezésképp
megdllapithatdé, hogy 2006. janudr 1-jét megeldzden a torvény a
szolgdlati 1idé 1,2-szeres szamitdsat illetden joval sulyosabb
feltételt szabott, amitdl nem lehet eltekinteni, és a perben épp
azt kellett a birdsdagoknak vizsgdalni, hogy a felperesek ténylegesen
és kétséget kizdrdan megfeleltek-e a 2005. december 3l-e eldtti
peresitett iddszakban ennek a szigoru térvényi feltételnek.

Nem vitdsan az alperes a perbeli iddszakban kiilonleges bevetési
potlékot folydsitott a felperesnek. A R. 50. § (1) bekezdése
szerint a kiilénleges bevetési potlék a kiilénlegesen veszélyes
szolgadlati feladatok ellentételezésére, tovabba e feladatok
végrehajtdsahoz sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés
O6sztbnzésére szolgal, kizardlag az 1ilyen jellegld tevékenységet
kézvetleniil elldté 4dllomany részére. A perben ezért az alperes
dltal sem volt vitatott, hogy a felperesek kiilénlegesen veszélyes
szolgdlati feladatokat is elldttak. Ilyen szolgalati feladat
elldtdasabol OSnmagaban azonban még nem kbOvetkezik a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsban valo
szolgdlatteljesités megallapithatdsdga.

Az R. 22. §S-a értelmében a Hszt. alkalmazdsaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal jaro
altaldnos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, illetve
egészségkdrosito kockdzatok kdzétt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkdz 4dllandd vagy tartds hasznalataval
valésithato meg. E beosztdsok kérét a Hszt. 342. § (1) bekezdés d)
pont felhatalmazdsa alapjan az R. 1. szdamu melléklet tartalmazza.
Az R. 25. § (1) bekezdése az 1. szamu mellékletben meghatdrozott
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk szolgdlati idejének 1,2-szeres
szamitdsdhoz pedig tovdbbi feltételként irja eld, hogy az
egészségkdrosito kockdzatok kdzott tdltbtt szolgalatteljesitési idd
elérje az R. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a

Q

napi szolgdlatteljesitési idS tébb, mint 50 $%$-&t.

Tévedett a munkaligyi birdésdg, amikor a jogszabdlyi kdrnyezetbdl
kiragadva arra vont le jogkévetkeztetést, miszerint a R. 22. $-a a
perbeli iddszakban azon szolgadlati beosztds betdltdjét, amelynek
elldtdsdaval kapcsolatos tevékenység megdllapithatdan - a hivatdsos
szolgdlattal jardé 4dltaldanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is
jarhat - minden tovabbi kériilmény vizsgalatdtdol filiggetlenil a
szolgdlati ideje kedvezményes szamitdsdra jogositotta. A munkaligyi
birésdg a hivatdsos Aallomany kiilénleges bevetési  potlékban
részesiilé tagjdt Snmagaban ezen az alapon ekként mindsitette, amely
jogi 4dlldspont Jjogsértd. Az irdnyadd jogszabdlyok rendszertani
elhelyezése ugyanis a jogértelmezés sordn nem hagyhato figyelmen



kiviil, és csak a jogszabdalyok egymdssal vald JOsszevetése alapjan
vonhatd le helytdlld és megalapozott jogkbvetkeztetés.

A R. 22. §-dban megfogalmazott feltételek nem 6ndllo feltételek.
Arra, hogy a hivatdsos szolgdlattal jdrd 4dltaldanos kockdzaton tul
mely esetben d4dllapithaté meg a Hszt. perben hatalyos 329. § (1)
bekezdés c) pontja utolsd fordulata szerinti fokozott veszély, a R.
1. szamu melléklete alapjdn lehet kovetkeztetést levonni.

A munkaligyi birdésdg szerint a felperesek beosztdsa azért mindsilt
fokozottan veszélyesnek, mert megvaldsultak az R. 1. szamu
melléklet 5. pontja szerinti ,pszichikai artalmak”.

Az R. 1. szamu melléklete - bdr cime szerint ,az egészségkdrosito
kockdzatoknak kitett beosztdsok jegyzéke”, de megdllapithatdan nem
meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a veszélyeztetd tényezd
megnevezése mellett 4dltaldnossdgban kérilirja azt a szolgalati
tevékenységet, amely 1ilyenként mindsiilhet. Az eljdrt birdsdagok
altal értékelt 5. pont szerinti ,pszichikal d4drtalmak” alatt kell
érteni olyan szolgadlati tevékenységet, amelyet életet, testi
épséget, szellemi  egészséget, szabadsdagot  jelentds mértékben
veszélyeztetd helyzetben folyamatosan kell végezni, vagy fokozott
szellemi koncentrdcidt igényel, illetve olyan d4dllandd készenléti
helyzet, amelyben a bekévetkezd feladat végrehajtdsdra azonnali,
felkésziilési idd nélkiil vald beavatkozdst kell biztositani.

A Legfelsdébb Birdsdg szerint egymagdban az még nem jogszabdlysértd,
hogy az Akcié Osztdly Ugyrendje és a tanuvallomdsok alapjdn a
munkatligyi birdsdg arra vont le jogkdévetkeztetést, hogy a felperes
esetében fenndllt olyan 4&llanddé készenléti helyzet, amelyben a
bekévetkez8 feladat végrehajtdsdra azonnali, felkésziilési 1dd&

nélkiil wvald beavatkozast kellett biztositani. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil és értékelni is sziikséges, hogy a perbeli
iddszakban hatdlyos - toébbek kézdOtt a fegyveres szervek hivatdsos

dllomanyanak egészségi, pszichikai és fizikal alkalmassdgdrol szolo
- jogszabdlyok a jdrdérvezetd, a nyomozd-helyettes és a fdényomozd
beosztdsba tartozo személyeket nem nevesitette a renddrségnél
akként, hogy munkavégzésiik sordn fokozott és tartds egészségli és
pszichés terhelésnek vannak kitéve [33/1997.(V.13.) BM-IM-TNM
egylittes rendelet, 21/2000.(VIII.23.) BM-IM-TNM egylittes rendelet
alkalmassdgi koévetelmények 5. szamu fiiggeléke].

Nem értett egyet a Legfelsébb Birdsdag a jogerds 1itélet azon
dlldspontjaval sem, hogy a veszélyes koOrilmények ké6zO6tt végzett
tevékenység iddétartamdrdl valod nyilvdntartds hidnydabdl megalapozott
kévetkeztetést Ilehetne levonni - megfeleld perbeli bizonyitékok
hidnyaban - a felperesek igényének megalapozottsdgdra. Az pedig a
perben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperesek esetében a fokozott
igénybevétel és veszély a napil szolgdlat-teljesitési iddé tébb, mint



50 %-dban valdban fenndllt, ilyen kdévetkeztetés az ligyrendbdl és
Talas Istvan tanuvallomasabdol dénmagaban nem volt levonhatod.

A Hszt. perben alkalmazandd 329. § (1) bekezdésének c) pontja a
szolgdlati 1dé kedvezményes szamitdsat, az 1,2-szeres sSzorzo
alkalmazdsat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorolt fel. Ezért annak utolso

fordulata alapjan dltaldnossagban meghatdrozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jdrd beosztdsokban szolgalatot
teljesitének" is csak az mindsithetd, aki az azt megeldzd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kézOtt szolgalatot
teljesitéd végrehajtdi allomdny”) mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa elldtdsa sordan, azaz megfelelt a
jogszabalyban meghatdrozott egyilittes feltételeknek. Ez a perbeli
esetben pedig nem volt megdallapithaté. A Hszt. végrehajtdsi
rendeletében foglaltak ettdl eltérd, kiterjesztd értelmezése ezért
jogsértd.

A felperesek igényérdl a perbeli iddszakban hatdlyos jogszabalyok
alapjdn kellett doénteni. Azon kériilmény folytdn, hogy a Hszt.

vonatkozdé rendelkezése utdbb - a miniszteri 1indokoldsban foglalt
megfontoldshdél - modosult, nem ad alapot a Hszt. korabbi
rendelkezésének, megeldzden az Aallomany tagja d4dltal sem vitatott
értelmezésétdl eltérd alkalmazdasara és visszamendleges

igényérvényesitésre.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperesek keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felpereseket kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes egylittes elsd, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdardsi kéltsége megfizetésére, mig a felperesek
egylittes elsd, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan - a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. § (1) bekezdésére 1is
figyelemmel - kdbteles, melynek mértékét a Legfelsébb Birdsdg az
Itv. 43. § (5) bekezdése, valamint a 39. § (3) bekezdés b) és d)
pontja szerint dllapitotta meg.

Budapest, 2011. oktdber 5.
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Dr. Stark Marianna s.k. biro
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