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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Besze Katalin ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Tolna
Megyei Kormanyhivatal (7100 Szekszrad, Szent Istvan tér 11.),
jogeldd ANTSZ Dél-dundntiuli Regiondlis Intézet, 7400 Kaposvar,
Fodor tér 1.) alperes ellen tanulmdnyli szerzddésbdl eredd kdvetelés
aloli mentesités irant a Szekszardi Munkatligyi Birdsadagon
3.M.28/2010. szdm alatt meginditott és a Tolna Megyel Birdsdag mint
masodfoku birdsdag 10.Mf.20.026/2010/4. szamu Iitéletével elbirdlt
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdag 10.Mf.20.026/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperes részére 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi

kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2000. szeptember 1-jén
létesitett az alperes jogelddijével kozszolgdlati jogviszonyt, eldbb
vdrosi vezetd dpold, majd az alperes tamdsi intézetében kistérségi

vezetd  Aadpoloként dolgozott. A munkakdr betbltéséhez eldirt
felsdfoku diploméas dpold szakképesités helyett a felperes
egészséqgligyi szakkbzépiskolai végzettséggel rendelkezett. Az

alperes jogelddje és felperes 2004. szeptember 15-én tanulmdnyi
szerzddést kotéttek, amelyben a felperes vallalta, hogy 2004.
szeptemberében megkezdi a tanulmdnyait a Pécsi Tudomdnyegyetem
Egészségligyl Fdéiskolai Kar Kaposvari Képzési Kdézpont diplomds &dpold
szakdn. Az alperes szeptember 15-én kelt levelében tdjékoztatta a
felperest, hogy az altala elldtott munkakér betdltésének
jogszabalyi feltétele a tanulmdnyi szerzddésben meghatdrozott
szakképesités megszerzése. A szerzddés értelmében a tanulmanyok
befejezése 2008. évben volt esedékes, a vallalt kételezettségének
teljesitését a felperes azonban tébb, mint egy év mulva sem



igazolta, ezért az alperes levelében felszolitotta annak potldsdra.
Valaszlevelében a felperes bejelentette, hogy a tanulmanyait 2008.
juniusdban befejezte, a diplomamunkdjdt megvédte, és a gyakorlati
vizsgdt 1is letette, az elméleti zdrovizsga letételére 1irdnyuld
kisérleteli azonban sikertelennek bizonyultak, de ezekre a vizsgdkra
ismételten bejelentkezett, azok letételének varhatd iddépontja 2009.
oktéber vége. Erre tekintettel az alperes a diplomds dpold oklevél
bemutatdsdnak végsd hatdridejét 2009. oktober végében hatdrozta
meg. A felperes a 2009. november 9-én kelt levelében bejelentette,
hogy a =zdrdvizsgdaja ezuttal sem sikeriilt és az alperes tovabbi
tamogatdsdt kérte. Ilyen elézmények utdan az alperes 2009. december
10-én fizetési felszdlitdst adott ki a felperes részére, amelyben a
tanulmanyi szerzdédés alapjan folydsitott tdmogatds visszakdvetelése
cimén 1.444.457 forint és annak 2009. julius 1-jétdl a kifizetés
napjdig jaro késedelmi  kamata megfizetésére szolitotta fel.
Intézkedését a tanulmanyi szerzdédés 1-3., valamint 12. és 13.
pontjaiban foglaltak megszegésével indokolta, mivel a felperes a
szerzd8désben vallalt kdotelezettségének felrohatd okbol nem tett
eleget.

A felperes keresetében a fizetési felszolitds hatdlyon kiviil
helyezését, az alperesnek Uj elszdamolé lap kiaddsdra valo
kbtelezését és a kbltségeiben vald marasztaldsat kérte. Eldadta,
hogy az alperes a kdbzszolgdlati jogviszonyat az Mt. 10. § (2)
bekezdése alapjan felszamolta, amellyel elismerte, hogy a
kézszolgalati jogviszony érvénytelensége nem neki felrdohatd okbdl
kbvetkezett be. Vitatta, hogy a tanulmdnyi szerzd8dés alperes altal
megjeldlt pontjait megszegte, hiszen a tanulmdnyait 2008. majus 5-
én sikeresen befejezte, az 1iskola 4altal az abszolutdriumrodl
kigllitott igazoldst az alperes részére benyujtotta, diplomds dpold
képzettség megszerzését pedig a tanulmdnyi szerzddés nem irta eld.
Sérelmezte, hogy az elszamold lapjan a fizetési felszolitdsban
megjeldélt d&Ssszeget az alperes végrehajthato tartozdsként tiintette
fel.

Az alperes az elszdmold lap szabdlytalan kitéltését elismerte, és
uj elszdamolé lapot adott ki a felperes részére, egyebekben a
kereset elutasitdsdt kérte.

A Szekszdardi Munkaligyi Birdsdg a 3.M.28/2010/10. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta.

A bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdan a munkailigyl birdsdg alaposnak
taldlta azt az alperesi érvelést, hogy a felperessel a tanulmdnyi
szerzddést az Mt. 110. § (1) bekezdésében foglaltakkal &sszhangban
szakember sziikségletének biztositdsa érdekében kétdtte, és ennek
megfelelden vdllalta, hogy a felperest a tanulmdnyok sikeres
befejezése utdn a képesitésének megfeleld munkakérben tovdbb
foglalkoztatja. Az alperes a felperes részére a diploma



bemutatdsdra haladékot adott, azonban az eredményteleniil telt el,
ezért a felperes az Mt. 113. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
ténylegesen nyujtott tdmogatds Osszegét visszafizetni tartozik.

A felperes fellebbezése folytan eljart Tolna Megyei Birdsdg a
10.Mf.20.026/2010/4. szdmu itéletében a munkaiigyi birdsdg itéletét
a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsdval helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg a fellebbezésben foglaltak kapcsan kiemelte,
hogy a feleknek a tanulmanyi szerzddés 3-5. pontjaiban vallalt
kbtelezettségel azt mutattdk, miszerint a szerzddés célja a
felperes tovabbfoglalkoztatdsanak biztositdsa volt. A
felsdoktatdsrdél szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 60. S-anak (4)
bekezdése értelmében a diploma megszerzéséhez a zdrovizsga letétele
sziikséges. A masodfoku birdésdg nem taldlta helytdlldénak azt az
alperesi hivatkozdst, hogy a tanulmanyi szerzddést a felek nem a
diploma megszerzését vallalo tartalommal kétdtték. A szerzddés
célja annak tartalmdval megegyezden mindkét fél részérdl az volt,
hogy a felperes olyan szakképzettséget szerezzen, amely az 4altala
ténylegesen betbl1tott munkakd&rben a tovabbfoglalkoztatasat
jogszerten lehetdvé tegye.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a kereseti kérelmének helyt add hatdrozat meghozataldt, valamint
az alperesnek a kéltségeiben valo marasztaldsdt kérte.

Jogszabdlysértést azért allitott, mert megitélése szerint az elsd
és a mdsodfokon eljart birdsdg a tényalldst iratellenesen, illetve
nem a bizonyitdsi eljdrdsban feltdrt tényeknek és adatoknak
megfelelden d4dllapitotta meg, és ebbdl addéddan a bizonyitékok
okszertlitlen mérlegelésével jutott arra az d4dlldspontra, hogy az
alperes fizetési felszdélitdsa nem jogellenes. Dr. B. L. megyeil
tisztifborvosnak az alperes jogelddje vezetdjének tanuvallomdsabol
azt emelte ki, hogy a kézszolgalati jogviszony létesitésekor az
alperes bizonytalan volt a vezetd 4dpoldénd munkakdér vezetdi
munkakérnek vald mindsitésében, ezért a tanu eldszér csupdan egy
OKJ-s felsdfokt szakmai képesitésnek mindsiilé képzést engedélyezett
szamdra. V. S.-nén, a felperes felett szakmai irdnyitdst gyakorld
ANTSZ regiondlis vezetd dpoldndn kiviil senki nem kézdlte vele, hogy
munkakére betdltéséhez felsdfoku végzettségre lenne sziksége,
kbvetkezésképpen a birdsdagok tévesen dllapitottdk meg, hogy a felek
kbéz6tt a tanulmdnyi szerzdddés megkdétésére a betdltétt munkakdrében
valdé tovabbfoglalkoztatdsa érdekében keriilt volna sor.

Fenntartotta azt az 4allaspontjat, hogy a tanulmdnyi szerzddés nem
tette a kdételezettségévé a diplomds Aapold szakképesités és
képzettség megszerzését, csupdn a tanulmanyok folytatdsdat irta eld,



annak varhatdé iddétartamaként nyolc szemesztert (négy  tanév)
megjelblve, és ennek a kOtelezettségének sikeresen eleget 1is tett.
Tanulmanyi szerzddés a tanulmanyok eqy részére vagy eqy
meghatdarozott iddszakdra 1s kothetd, ezért a mdsodfoku birdsdg a
jogvita elbirdldsa soran tévesen hivatkozott a felsdfoktatdsrdl
sz6l1lo térvényben foglaltakra. Dr. B. L. vallomdasabol az is kitdnt,
hogy vezetésének ideje alatt kialakult az a gyakorlat, miszerint a
tanulmanyi szerzddést kotd kéztisztviseldknek diplomdjukat a vezetd
mérlegelése alapjan meghatdrozott iddétartam alatt kellett
bemutatniuk. Ezen gyakorlat szerint az alperesnek 2010. tavaszdaig
kellett volna a diploma bemutatdsdra végsd hatariddt szabnia. Az
idé eldtt kiadott fizetési  felszolitds jogellenes, amelynek
hatdlyon kiviil helyezését az eljart birdosdgok jogszabdlysértden
melldzték.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Tény, hogy a felperes és az alperes nevében dr. B. L. megyei
tisztifdorvos 2004. szeptember 15-én tanulmanyi szerzddést
kétottek. A szerzddés 1. pontja szerint a felperes vallalta, hogy
2004. szeptemberében megkezdi tanulmanyait a Pécsi Tudomdnyegyetem
Egészségligyl Fdéiskolai Kar Kaposvari Képzési Kdézpont diplomds &dpold
szakdan, a 3. pontja szerint pedig, hogy a fenti tanulmdnyokat
sikeresen elvégzi. A szerzddés 5. pontjaban a munkdltatd arra
vallalt kételezettséget, hogy a felperest tanulmanyai sikeres
befejezése utan a képesitésének megfeleld munkakdrben alkalmazza
tovabb. A szerzddés 12. pontjdban a felperes vallalta, hogy kdteles
a munkaltato 4ltal a tanulmdnyok folytatdasdaval Osszefiliggésben
kifizetett valamennyi kdltséget (beleértve a kiesd munkaiddre jaro
illetményt 1is) visszatériteni, ha neki felrdohatd okbdél az eldirt
kévetelményeket nem teljesiti (tanulmanyait abbahagyja, masodszori
évismétlés), a szerzddésben meghatdrozott idStartamot nem tdolti le,
vagy egyéb lényeges szerzddésszegést kovet el.

A szerzddés 14. pontjdban a felek kikdétotték, hogy a szerzddésben
nem szabdlyozott kérdésekben az Mt.-nek a 110-115. $-ai az
irdnyaddk.

Nem vitds peradat, hogy a felperes a tanulmdnyi szerzddés 2.
pontjdaban megjelélt, a tanulmany vdrhatd nyolc szemeszter (négy
tanév) iddtartama alatt szakképzettséget igazold fdiskolai diplomat
nem szerzett. A perben elfoglalt jogi alldspontja szerint diploma



megszerzésének kdtelezettsége a tanulmanyi szerzddés alapjdn nem 1is
terhelte.

A Legfelsdébb Birdsdg az eljart birdsdgok adllaspontijdval ért egyet.
A felperes a tanulmanyi szerzddésben megjeldlt fdéiskolai kar
diplomas 4&pold szakdnak elvégzését vallalta, amely a mindennapi
szohaszndlat szerint is a szdban forgd szakon a diploma
megszerzését 1s magdban foglalja. Hasonld tdrgyu Ugyekben a birdi
gyvakorlat egységes abban, hogy a tanulmanyl szerzddésekben vallalt
tanulmanyok  befejezése az adott  iskolai tipusnak megfeleld
bizonyitvdny vagy diploma megszerzését 1s magaban foglalja (BH
2008.226.). A felsboktatdsrdl szolo 2005. évi CXXXIX. térvény 62. §
(1) bekezdése szerint a felsdéfoku tanulmdanyok befejezését igazold
oklevél kiaddsdnak eldfeltétele a sikeres zdarovizsga,tovabba - ha e
térvény masképpen nem rendelkezik - az eldirt nyelvvizsga letétele.
A tanulmdnyi szerzddés megkdtésével az alperes célja magasabb
szakképzettségli koztisztviseld foglalkoztatdsa volt. Ezt dr. B. L.
tantvallomdsa is aldtdmasztotta, miszerint a tanulmdnyi szerzddés
megkdétésekor a képesités, a diploma megszerzése volt a cél
(3.M.28/2010/10. sorszamu jegyzdkényv 3. oldal utolsd bekezdés) .

Ennek nem mond ellent, miszerint az alperes a kbzszolgalati
jogviszony létesitésekor bizonytalan volt abban, hogy a felperes a
vdrosi vezetd 4dpold munkakért milyen végzettséggel tdoltheti be,
annal is 1inkdabb, mert a késdbbiekben Bajok Sdndorné felperes altal
sem vitatott tanuvallomdsa alapjdn szdmdra 1s egyértelmivé valt,
hogy a vezetd  munkakdre  betdltéséhez felsd8foku végzettség
sziikséges.

Nem volt elfogadhaté a felperesnek az a védekezése sem, hogy az
alperes a diploma megszerzésének és bemutatdsdnak végsd hatdrideje
meghatdrozdsandl a sajat gyakorlatdval keriilt ellentétbe, és 1idd
eldtt 1intézkedett. Az alperes elsé izben az utolsdé szemeszter
elteltét kovetd toébb mint egy év mulva szolitotta fel felperest a
diplomajanak bemutatdsdra (azaz valdjdban ezzel mar eqgy év
haladékot adott), amellyel kapcsolatban a felek kézo6tt folytatott
levelezés sordn maga a felperes jeldlte meg 2009. oktober végét a
zdrovizsgadjanak varhatd letétele 1idejeként. Dr. B. L.-nak az a
vallomdsa, miszerint vezetdként valdszinldleg nagyobb tolerancidt
tanusitott volna a beosztott kéztisztviseldvel szemben, az érdemi
déntés szempontjabol jelentdséggel nem birt, hiszen a felperes
vezetdi munkakdort toltdétt be.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan
a megdllapitott tényallds tekintetében iratellenességet nem tdart
fel. Az eljart birdsdgok a bizonyitékok mérlegelése és egybevetése
sordn okszerid kovetkeztetést vontak 1le arra vonatkozdan, hogy a
felperes a diploma megszerzésének hidnydban a tanulmanyi
szerz8désbdl eredd kételezettségét 1ényegesen megszegte, ezért



annak 8. pontja, valamint az Mt. 113. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjdn az alperes altal nyujtott tamogatdst visszafizetni
tartozik, amelynek {&sszegszeriliségét a felperes a perben nem
tamadta.

A fenti indokolds alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltség viselésérdl a Pp. 78. $-a
alapjan rendelkezett.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S§-a és a felperes szdmdra a
73/2009. (XII.22.) IRM  rendelet 7. S§-a szerint biztositott
munkaltatoil koltségkedvezményre figyelemmel a felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. oktdber 12.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke,
Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. eldadd bird,
Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



