Pécsi itélétabla
Pf.1.20.344/2011/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a ,Bésze-Magyar" Ugyvédi Irodaaltal képviselt l.rendd felperes
neve (cime) . rend( és Ill.rend(i felperes neve (cime) Il. rendli felpereseknek - a dr.
Sarkany Antal Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tartasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a
Baranya Megyei Birosag 2011. aprilis 20. napjan kelt 15.P.20.540/2010/45. szamu
itélete ellen az I. és Il. rend(i felperesek altal 47. és 49. sorszamon elGterjesztett
fellebbezések folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felpereseknek
személyenként 2.375.000 (kettdmillio-haromszazhetvendtezer) - 2.375.000
(kettémilliG-haromszazhetvenodtezer) forintot és annak 2008. aprilis 18-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mertékld kamatat.

Az I. rend( felperest terhel6 le nem roétt els6foku eljarasi illeték 6sszegét 649.400
(hatszaznegyvenkilencezer-négyszaz) forintra, a Il. rendl felperest terhel6 le nem
rott elséfoku eljarasi illeték 6sszegeét 249.400 (kétszaznegyvenkilencezer-négyszaz)
forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 282.900 (kétszaznyolcvankettGezer-kilencszaz) forint le
nem roétt elséfoku eljarasi illetéket.

A felpereseket egyetemlegesen terhel6, az alperes javara fizetend6 elséfoku
perkoltség 6sszegét 115.000 (szaztizendtezer) forintra leszallitja.

Ezen fellli részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 203.500 (kétszdzharomezer-6tszaz) forint, a Il.
rendd felperest, hogy 203.500 (kétszazharomezer-6tszaz) forint, mig az alperest,



hogy 282.900 (kétszaznyolcvankettbezer-kilencszaz) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatosag felhivasara.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belll
egyetemlegesen 32.300 (harminckettbéezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban
felmerdlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Il. rend(i felperes néhai
Sz.N. S-né lednya és térvényes 6rokose, az |. rendl felperes pedig a végrendeleti
Orokose.

Sz.N.S-né kizarolagos tulajdonaban allt a p 000/32/A/67. hrsz. alatt felvett 31 m?
alaptertletld o6roklakas megnevezésd, P, Y u. 0. ll/2. szam alatti ingatlan, ahol
Sz.N.S-né férje halala 6ta egyedil élt. Lanyaval, a Il. rend(i felperessel és annak
csaladjaval 2002-ben kapcsolatat teljesen megszakitotta, azdta semmilyen
formaban nem érintkeztek. 2002-ben ismerkedett meg az |. rendi felperessel, akit
B-n, 2006. oktéber 18-an kelt végrendeletében minden ingd- és ingatlan vagyona
tekintetében 6rokdséil nevezett.

Sz.N.S-né 2008. januar 4-én kerilt a PTE Klinikai Kézpont I. szamu Belklinika
Kardioldgiai Osztalyara, ahol 2008. januar 24-ig gyogykezelték. Ennek soran néla
sulyos végstadiumu, csontot is megtdmado rakos megbetegedést diagnosztizaltak,
€s megallapitottak azt is, hogy organikus deluziv zavara van, amely kizarélagosan a
szomszédjaival kapcsolatos téves eszmében nyilvanul meg.

Klinikai tartbzkodasa alatt kérte fel Sz.N.S-né az alperest, aki az osztalyon
apolondként dolgozott, hogy vallalja el az apolasat és gondozasat, mivel csaladjaval
hosszabb ideje nem tartja a kapcsolatot. A korhazbdl valo tavozasat kdvetd 1-2
napon bellil Sz.N.S-né ismételten megkereste az alperest, és ezen idéponttol 6
apolta és gondozta a beteget, a daganatos megbetegedés tudataban.

2008. februar 8. napjan Sz.N.S-né, mint eltartott és az alperes, mint eltart6 tartasi
szerzOdést kotdttek, amellyel az eltartott - holtig tartd haszonélvezeti joganak
fenntartasa mellett - az eltartd tulajdonaba adta a fent megjeldlt ingatlanat. Az
alperes ennek fejében kotelezettséget vallalt arra, hogy az eltartottat halalaig
természetben sajat koltségén eltartja, apolasarol, étkeztetésérél, az ingatlan
takaritasarol, a haztartasi teenddk ellatasardl, orvosi felligyeletének, gyégyszerekkel
torténd ellatasanak, korhazi kezelésének biztositasarol, orvoshoz szallitasarol
gondoskodik, halala esetén ill6 mddon eltemetteti. A szerz6désben a felek az
ingatlan érétkét 6.500.000 forintban allapitottak meg és rogzitették azt is, hogy az



eltartott az ingdsagaival, keresetével, nyugdijaval szabadon rendelkezik, azokra
halala esetére sz6l6 rendelkezést tehet.

A tartasi szerz6dés megkotésekor az eltartott cselekvéképes, beszamithato
allapotban volt. Az alperes a tartasi szerz6désben vallalt kbtelezettségeinek teljes
egészeében eleget tett.

2008. februar 14-én az eltartott a S Takarékszdvetkezetnél vezetett bankszamlajara
vonatkoz6 rendelkezésre adott meghatalmazast az alperesnek. A meghatalmazas
alairasakor lekotott betétként 5.400.000 forint volt a lakossagi folydoszamlan.

Az eltartott 2008. februar 29-én a Borgydgyaszati Klinika ambulancigjarol
szivelégtelenség és labszar 6déma miatt ismételten felvételre kerllt a PTE Klinikai
Kdézpont |. szamu Belgyogyaszati Klinika Kardioldgiai osztalyara, onnan 2008.
marcius 18-an utaltak at az onkotherapias intézetbe, ahonnan 2008. marcius 21.
napjan bocsatottak el.

A ll. rendl felperes feljelentést tett az alperes ellen gondozas elmulasztasa miatt, a
P Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Eletvédelmi Alosztadlya az (igyben a
nyomozast azzal sziintette meg, hogy a cselekmény nem bilncselekmény. A
hatarozat ellen benyujtott panaszt a P Varosi Ugyészség elutasitotta. Pétmaganvad
alapjan a P Varosi Birdésag el6tt 13.B.1596/2008. szam alatt folyamatban volt
blntetbeljarasban a birosag az alperes ellen gondozas elmulasztasanak blntette és
csalas blintette miatt inditott blntetéeljarast megszintette, a végzést a B Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birésag helybenhagyta.

A 1. rendii felperes hazastarsa altal kért vizsgalat alapjan az Allami
Népegészséglgyi és Tisztiorvosi Szolgalat szakfelligyeleti féorvosi vizsgalat
keretében megallapitotta, hogy Sz.N.S-né haziorvosi ellatasa kdrében mulasztas,
szakmai szabalyszegés nem tortént.

Az alperes a fenti eljardsok hatdsara kezdeményezte a tartasi szerz6dés
felbontasat, ennek érdekében az eltartottal megjelent az okiratszerkesztd
ugyvédnél, ahol 2008. marcius 25. napjan tényvazlatot irtak ala, amelyben az
eltartott ugy nyilatkozott, hogy ragaszkodik a szerz6dés fenntartdsahoz és ellenzi
annak felbontasat.

A meghatalmazas alapjan 2008. aprilis 4-én az alperes az eltartott bankszamlajarol
400.000 forintot vett fel. 2008. aprilis 8. napjan 4.350.000 forint kertlt felvételre a
bankszamlarol, amely tekintetében a kifizetési pénztarbizonylatot az eltartott irta ala.

Sz.N.S-né 2008. aprilis 15-én tortént felvételét kovetbéen 2008. aprilis 18-an hunyt el
a B Korhaz Kronikus Geriatriai Osztalyan.

A II. rend(i felperes hazastarsanak panasza alapjan a P Ugyvédi Kamara elndke a
tartasi szerzédést szerkesztd ligyvéd ellen indult el6zetes vizsgalatot megsziintette,
megallapitva, hogy a tartasi szerz6dés megkotésekor az eltartott szerz6déses
akarata birtokaban volt.



A felperesek a dr. S.Gy. kdzjegyz6 elétt 41016/0/55/2009. szam alatt folyamatban
volt hagyatéki ligyben a perbeli ingatlanon kivili ingatlanokra és 649.777 forint
készpénzre vonatkozoan egyezséget kotdttek, a végrendeleti 6rokds a térvényes
Orokos kotelesrész iranti igényét elismerte.

Az |. rend(i felperes mddositott keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag,
hogy az alperes és Sz.N.S-né kozott 2008. februar 8-an megkotétt tartasi szerzédeés
érvénytelen, elsédlegesen a Ptk. 16/A.§ (1), masodlagosan a Ptk. 200.§ (2)
bekezdésére hivatkozassal. Tekintettel arra, hogy az alperes a tartas fejében
tulajdonaba kerllt ingatlant kivllalld johiszemd harmadik személy részére
értékesitette, kérte a tartasi szerz6dés hatarozathozatalig terjedd id6re torténd
hatalyossa nyilvanitasat és az alperesnek 3.250.000 forint és annak 2008. aprilis
18-tdl jaré kamatai megfizetésére kotelezését.

Kérte tovabba, hogy kotelezze a birésag az alperest jogalap nélkili gazdagodas
cimén 2.500.000 forint és annak 2008. aprilis 18. napjatol jaré kamatai, valamint a
feljegyzett illeték megfizetésére. Egyéb perkoltséget nem igényelt.

A ll. rend(i felperes moédositott keresetében kérte az alperes és Sz.N.S-né kozott
létrejott tartdsi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat elsédlegesen a Ptk.
15/A.§-ara, masodlagosan a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére hivatkozassal. Kérte
tovabba a szerz6dés hatarozathozatalig terjed6 id6re torténd hatalyossa
nyilvanitasat és az alperesnek 3.250.000 forint tbke és annak 2008. arpilis 18-t6l a
kifizetésig jard térvényes kamatai, valamint jogalap nélklli gazdagodas cimén az
eltartott bankszamlajarél felvett 6sszeg felének, 2.495.000 forintnak és annak 2008.
arpilis 18-t6l a kifizetés napjdig jar6 kamatainak megfizetésére és perkdltség
viselésére kotelezését.

Az els6foku birosag a keresetet teljes egészében elutasitotta. Egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket az alperes javara 325.000 forint els6foku eljarasban
felmerilt perkoltség megfizetésére és kotelezte a felpereseket a feljegyzett elséfoku
eljarasi illeték viselésére.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek altal megjeldlt Ptk. 15/A.§
(1) bekezdés, illetve Ptk. 16/A.§ (1) bekezdés a perben nem alkalmazhat6, mert az
eltartott nem allt cselekvbképességet kizaré gondnoksag alatt, a P Varosi Birésag a
II. rendl felperes &ltal az eltartott cselekvbképességet kizaré gondnoksag ala
helyezése irant inditott pert az eltartott halala miatt szlintette meg. Megallapitotta az
els6foku birdsag azt is, hogy a felperesek a perben nem bizonyitottdk, hogy az
eltartott cselekvbképességet kizar6 gondnoksag ald helyezés nélklil is
cselekvoképtelen allapotban volt a tartasi szerz6dés megkotésének idépontjaban.

Alaptalannak talalta a tartasi szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd keresetet a
Ptk. 200.§ (2) bekezdésére alapitott jogcimen is, utalva az e korben kialakult birdi
gyakorlatra. Ertékelte, hogy az alperes tudott a néhai eltartott gydgyithatatlan
betegségeérdl, hogy tartasi kotelezettségének a szerzédésben irtaknak megfeleléen
mindenben eleget tett, hogy az eltartott a Il. rend(i felperessel és annak csaladjaval



2002. 6ta a kapcsolatot semmilyen formaban nem tartotta, hozzatartozéira nem
szamithatott, valamint azt, hogy lakasat, gondozdjat az I. rend( felperes felajanlasa
alapjan sem kivanta az eltartott elhagyni. Megallapitotta azt is, hogy az I. rendl
felperesnek az az allitasa, amely szerint az alperes fondorlattal kényszeritette az
eltartottat a szerz6dés megkdtésére és fenyegetett helyzetben tartotta 6t - nem
nyert bizonyitast.

A jogalap nélkili gazdagodas cimén elbterjesztett kereseti kérelmet szintén
alaptalannak talalta, megallapitva, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdésében irt
kotelezettsége ellenére a felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy a néhai eltartott
altal a bankban felvett 4.350.000 forint ténylegesen az alpereshez kertlt, igy az
alperes ezzel az 6sszeggel gazdagodott. A meghatalmazas alapjan az alperes altal
a bankszamlarol felvett 400.000 forint tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy
nem életszerdtlen, hogy ezt az dsszeget a néhai még életében felhasznalta.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa €s a kereset teljesitése irant az I. és Il. rendd
felperes is fellebbezett. Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a rendelkezésre allo
orvosi dokumentacio szerint a néhai eltartott halala el6tt organikus deluziv zavarban
szenvedett és betegsége folytan erds fajdalomcsillapitd gydgyszereket szedett, igy
a tartasi szerz6dés alairasanak idépontjaban nem tudta felmérni, hogy ténylegesen
mit ir ald. Az eltartott unokajanak tanuvallomasaval bizonyitottnak lattak, hogy az
eltartottal a szerzédést almabadl felriadva irattak ala. Hivatkoztak arra is, hogy az
eltartott a gydgyithatatlan daganatos betegségével nem volt tisztaban, ezzel
szemben az alperes tudta, hogy az eltartott rakos betegségben szenved és kozeli
haldla varhat6é. Utaltak arra, hogy az egészséglgyi dolgozok rendtartdsara
vonatkozé 30/2007. EUM rendelet alapjan az alperes a perbeli szerz6dést az
eltartottal nem koéthette volna meg. Mindezekre tekintettel valtozatlanul allitottak,
hogy a tartasi szerz6dés elsédlegesen az eltartott szerz6dé fél cselekvbképtelen
allapota, masodlagosan a szerzddés nyilvanvaldan jo erkodlcsbe Utk6z6 volta miatt
érvénytelen.

A jogalap nélkuli gazdagodasra alapitott kereseti kérelmukkel kapcsolatban arra
utaltak, hogy az eltartott bankszamlajarol az alperes, illetéleg az eltartott az egyes
O0sszegeket rovid idével az eltartott halala el6tt vette fel, és egészségi allapotara
tekintettel a pénzt az eltartott elkdlteni nyilvanvaléan nem tudta. Hivatkoztak arra is,
hogy a tartasi szerz6dés alapjan az eltemettetés koltsége az alperest terhelte, arra
az eltartott bankszamlgjarol felvett pénzdsszeget az alperes nem hasznalhatta
volna fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.
A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos:

A masodfoku birésag az elséfoku eljaras adatai alapjan az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a V-né dr.S.Gy. koézjegyz6 altal
41016/0/55/2009-16. szam alatt meghozott és 2009. aprilis 20. napjan jogerére
emelkedett hagyatékatado végzés szerint a néhai Sz.N.S-né 6rokhagyo hagyatékat
képezb, a perbeli ingatlanon kivili ingatlanokon tul a S Takarékszdvetkezetnél



vezetett lakossagi folydszamlajan fennallé 49.774 forint, tovabba a lek6tott betétben
fennallo 600.000 forint kerllt atadasra az I. rend( felperes végrendeleti 6rokds és a
II. rendl felperes térvényes 6rokos részére. A végzés értelmében a végrendeleti
0rokos és a toérvényes 6rokos az 6rokhagyd hagyatékat ¥2-'2 aranyban 6rokolték.

Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy az eltartott 2008. januar 24-én a PTE |. szamu
Belklinika Kardiolégia Osztalyardl sajat lakasara, a P, Y u. 0. szam alatti ingatlanba
keriilt. Apolasat, gondozasat az alperes ebben a lakasban kezdte meg. A
Kardiolégiai Osztalyara 2008. februar 29-én, masodik alkalommal tortént
felvételekor (21/A/1. irat) minimalis terhelésre fulladt, bal karja fajdalomcsillapitas
ellenére is nagyon fajt. 2008. marcius 21-én (nagypénteken) tortént elbocsatasakor
az alperes az eltartottat sajat P, M u. 00. szadm alatti lakasaba vitte és ott apolta
hazastarsaval. Ekkor az eltartott mar legyengult allapotban volt, hanyt, keveset
evett, tdbbet fekldt, mint fent volt. 2008. marcius 27-én (csutdrtokon) szurokfekete
bé széklete miatt az alperes az eltartottat a B Kodrhaz ugyeletére vitte, ott
megvizsgaltak, hazaengedték. Masnap, 2008. marcius 28-an a haziorvos a beteget
beutalta a B Koérhaz Fert6z6 Osztalyara, ahol egy hétig apoltak. Ennek soran 2008.
aprilis 3-an eszméletvesztése is volt a betegnek, ennek ellenére 2008. aprilis 4-én
hazabocsatottak. (P Renddrkapitanysag 1081/2008.bl. nyomozati iratok 270-271.
oldal, alperes tanuvallomasa)

2008. aprilis 8-an az eltartottat az alperes és hazastarsa vitték el a bankhoz (20.
jkv.13.0. alperes személyes el6adasa), ahol az eltartott a bankszamlgjardl a
4.350.000 Ft-ot felvette.

Az alperes lakasaban az eltartottat baratnéje N.A-né, illetéleg 2008. aprilis 9-én dr.
B.M. haziorvosa latogatta meg. A haziorvos latogatdsara a beteg allapotanak
rosszabbodasa miatt, az alperes kérésére kerllt sor. (P Rendérkapitanysag
1081/2008.bi. nyomozati iratok 245. oldal 3. bekezdés, Dr. B.M. tanuvallomasa)
Ekkor az eltartott mar nagyon meggyengult, agyban fekvé allapotban volt, utolsé
idejében napokig nem kelt fel (20. jkv. 7. oldal 4. bekezdés, N.A-né tanuvallomasa).
A beteg az alperes apolasabol 2008. aprilis 15-én kerilt felvételre a B Koérhaz
Kronikus Geriatriai Osztalyara, ekkor t6le érdemi anamnézis nem volt nyerhetd,
Onmaga ellatasara képtelen allapotban volt, pelenkazni kellett.(21/A/4. irat)

Az eltartott halalat kdvetben az alperes a temetésérdl az 6rokdsdket nem értesitette,
azok egyéb forrasbol szereztek tudomast a temetés idépontjarodl.(20. jkv.5.0., 11.0.,
nyomozati iratok 290. 0.) Az alperes 6rokdsdket a hagyatékba tartozoé ingdsagok
atvétele érdekében nem kereste meg, a néhai ingésagait lomtalanitdsba adta. (20.
jkv.14.0.)

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes jogi kovetkeztetés levonasaval
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a tartasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereset alaptalan. A masodfoku birosag az els6foku
bir6sag e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetértett. Az elsé6foku birdsag
mindkét jogcim vizsgalata korében lefolytatta a szikséges bizonyitast, a perben
felmerilt bizonyitékokat helyesen és okszerlien mérlegelte, és helytalldan vont le



jogi kovetkeztetést arra vonatkozdéan, hogy a néhai a tartasi szerzédést
cselekvOképes allapotban irta ala, az akaratanak mindenben megfelelt, illetleg arra
vonatkozéan is, hogy a tartasi szerz6dés adott korlilmények kdzott nem Uitkdzott
nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor a felperesek jogalap nélkali
gazdagodas iranti kereseti kérelmét is elutasitotta.

A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birésag kdvetkezbket allapitotta meg:

Alaposan hivatkoztak fellebbezéslikben a felperesek arra, hogy a 2008. aprilis 8-ai
4.350.000 forintos pénzfelvétel idépontjaban a néhai Sz.N.S-né egészségi allapota
annyira megromlott, hogy az ezt kévetéen 10 nappal bekdvetkezett halalaig az
altala felvett 4.350.000 forint elkdltésére nem volt lehetésége vagy ha volt is, a pénz
elkdltését, felhasznalasat az alperesnek kellett volna bizonyitani. Ugyanis vélelem
sz0Ol amellett, hogy a sulyosan beteg, gyakorlatilag mozgasképtelen eltartott halala
el6tt roviddel felvett nagy Osszegl bankbetét az eltartott halalakor vagy a
hagyatékban, vagy az eltartd birtokaban megvolt. Ez a vélelem megddntheté. De a
bizonyitas terhe megfordul, mert a kivulallo 6rokdsdknek nincs is lehet6sége a
bizonyitasra. A néhai apolasat és gondozasat biztositd eltartét terhelte tehat annak
bizonyitasa, hogy a néhai a kdzel 5 milli6 forint készpénzzel halala el6tt meég
rendelkezett. Az iranyado tényallas szerint az eltartott a pénzfelvételt megel6zéen is
korhazban volt, nagyon legyengult fekv6beteg volt, a pénzfelvételt kovetd hét nap
mulva pedig mar olyan allapotban kertilt a geriatriai osztalyra, hogy anamnézis sem
volt téle nyerhetd.

Az alperes a perben személyesen azt adta el6, hogy a bankba az eltartottat
kérésére 6 maga és hazastarsa vitte el, majd ezt kdvetben az Y utcai lakasaba
vitték haza. Azt nem tudja, hogy mi lett az eltartott altal kivett pénzzel, neki azt az
eltartott nem adta oda, naluk és az Y utcai lakasban sem rejtette azt el. (20. jkv.13.,
14. oldal) Ennek az eléadasnak ellentmond azonban a korabbi, a nyomozati eljaras
soran tett tanuvallomasa, amely szerint a masodik korhazi kezelését kdvetden az
eltartottat kérésére a M utcai lakasaban gondozta, onnan kerilt a Megyei Kérhaz
Fert6z6 Osztalyara, ahonnan eszméletvesztéses allapotot kdvetdéen 2008. aprilis 4-
én Kkertlt elbocsatasra (nyomozati iratok 270., 271. oldal). Ugyancsak ellentmond
ennek dr. B.M. haziorvos tanuvallomasa, aki elmondta, hogy a pénzfelvételt kdvetd
napon, azaz 2008. aprilis 9-én az alperes lakasaban latogatta meg az eltartottat.

Az eltartott a pénzkivételt kdvetéen a haziorvoson kivil csak baratnéjével, N.A-nével
talalkozott, aki az els6foku eljarasban tett tanuvallomasa szerint nem tudott a néhai
eltartott megtakaritdsanak 6sszegérdl, illetbleg annak a bankbdl tértént felvételérdl
sem. Az eltartott a pénzkivételérdl az alperesen és hazastarsan kivil igy mas nem
szerezhetett tudomast.

Mindezeket a korlilményeket értékelve a masodfoku birésag allaspontja szerint a
2008. aprilis 8-ai pénzkivétel és a 2008. aprilis 15-ei Geriatria Osztalyra tortént
felvétel kozott eltelt egy hét alatt az alperes lakasaban tartézkodo eltartott az altala



a bankbdl felvett 4.350.000 forintot elkdlteni nem volt képes, de legalabbis az
elkéltés nem nyert bizonyitast, €s miutan az alperesen és hazastarsan kivil egyéb
személlyel érdemben nem kommunikalt, nem talalkozott, igy a birésag tényként
fogadta el, hogy az eltartott halalakor az eltartott altal felvett pénzésszeg megvolt, s
az ilyen mdédon az alperes birtokaba kertilt.

A perben a fenti koérilmények figyelembevételével az alperes kotelezettsége volt
annak bizonyitasa, hogy az eltartott az altala 2008. aprilis 8-an felvett pénzésszeget
olyan moédon hasznalta fel, amely miatt a végrendeleti és tdrvényes 0Orokos
felperesek vele szemben igényt nem érvényesithetnek. Az alperes bizonyitasi
kotelezettsége és a birdsag felhivasa ellenére ilyen tényre nem hivatkozott és ilyen
tényt nem is bizonyitott, a bizonyitatlansag e korben a kifejtettekre tekintettel az
alperest terheli.

A meghatalmazas alapjan az alperes altal a néhai bankszamlajarol kivett 400.000
forint tekintetében a masodfoku bir6sdg az elséfoku birdsag altal elfoglalt jogi
allasponttdl eltéréen ugy itélte meg, hogy ennek felhasznalasara ugyancsak nem
volt lehetésége a néhai eltartottnak.

Az alperes személyes eléadasaban (20. jkv. 13. oldal) azt adta eld, hogy amikor a
temetési koltséggel, a szamlaval és a halotti anyakonyvi kivonattal elment a S
Takarékszovetkezethez, akkor azt neki odaadtak, mast nem vett fel az eltartott
szamlajardl. A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan ugyanakkor
megallapithatd, hogy az eltartottdl kapott meghatalmazas alapjan az alperes 2008.
aprilis 4. napjan vett fel az eltartott bankszamlajarél 400.000 forintot. A
meghatalmazas adasa idején az eltartott bankszamljan 1évé 5.400.000 forintos
lekotott betétbdl az alperes altal kivett 400.000 forint és az eltartott altal kivett
4.350.000 forint levonasat kovetéen fennmaradd oOsszeg az eltartott halalat
kovetéen a hagyatékatado végzés szerint az I. és Il. rend(i felperes részére kertilt
atadasra. igy megallapithatd, hogy személyes eléadaséaval ellentétben az alperes
nem a néhai halalat kdvetéen, hanem a halalat megel6z6 két héttel vett ki 400.000
forintot az eltartott bankszamlajardl, amelybdl az alperes jogi képvisel6jének
masodfoku eljarasban tett nyilatkozata alapjan 278.000 forintot forditott utdbb
temeteési koltségre.

A tartasi szerz6dés a Ptk. 586.§ (3) bekezdése értelmében kiterjed a gondozasra,
gyogyittatasra, apolasra és az eltemettetésre is.

Ezzel szemben az alperes arra vonatkoz6 személyes el6adasa, hogy amikor az
eltartdsi szerzédést megkotdttek, akkor az eltartottal megbeszélte azt, hogy a
temetés koltségét megkapja az eltartott hagyatékabadl (5. klv. 8.0.) - a perben nem
nyert bizonyitast, e tényallitas bizonyitatlansaga a perben ugyancsak az alperest
terheli.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes a 2008. aprilis 4-én az eltartott bankszamlajardl felvett 400.000 forinttal,
tovabba az eltartott altal a bankszamlardl 2008. aprilis 8-an felvett és utobb az



alperes birtokaba kerllt 4.350.000 forinttal az I. és Il. rend(i felperes 6rokdsok
rovasara jogalap nélkil gazdagodott, ezért az elséfoku birdsag itéletének a
Pp.253.§(2) bekezdése alapjan tértént részbeni megvaltoztatasaval a hagyatéki
eljarasban az |. és Il. rendl felperes kozott létrejott egyezségnek megfeleléen, a
Ptk.361.§(1) bekezdése és a Ptk. 301.§(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
az |. és Il. rendu felperes részére 4.750.000 forint és késedelmi kamatai fele-fele
részben torténd megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsa kdvetkezményeként a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan pernyertességi aranyuknak megfelel6en valtoztatta meg
a masodfoku birdosag a le nem rétt elséfoku eljarasi illeték viselésére vonatkozdé
els6foku itéleti dontést, és ennek megfeleléen hatarozott az elséfoku perkodltség
viselésérdl is azzal, hogy a felmerilt tigyvédi munkadij mértékét a Il. rendd felperesi,
illetdleg alperesi jogi képviseld tekintetében is a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Ugyancsak a pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfeleléen, a Pp. 81.§
(1) bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birosag a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték, valamint a masodfoku perkdltség viselésérdl.

Pécs, 2011. november 8.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



