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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Somogyi Orsolya (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Jaszter Timea jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. november 4. napjan meghozott,
10.P.21.190/2007/53. szamu itélete ellen, az alperes részérél 54., felperes részérol
55. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest
terhel6 egybsszegli vagyoni kartérités oOsszegét 612.921 (hatszaztizenkétezer-
kilencszazhuszonegy) forintra, ebbdl 162.921 (szazhatvankétezer-
kilencszazhuszonegy) forint utdn 2006. marcius 9. napjatol, 79.000
(hetvenkilencezer) forint utan 2006. majus 10. napjatél, 371.000
(hdromszazhetvenegyezer) forint utan 2008. oktdber 16. napjatol a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékld kamatra leszallitja. Az els6foku birésag
itéletének az alperest a jovedelemveszteség megfizetésére kotelez6, valamint a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és ebben a
koérben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku részperkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2006. marcius 9-én ...-n vezette a tulajdonaban lévé haszongépjarmuvet.
A gépjarm( utasa volt a felperes fia, aki a jobb oldali elsé Ulésen ult. A vellik
szemben kozlekedé egyik autd vezetbje vezetés kdzben elaludt, attért a
menetiranya szerinti bal oldali savba, és nekiltk6zott a felperes altal vezetett
gépjarminek. A felperes fia a balesetben az életét vesztette. A felperes a
balesetben a jobb halantéktaj zuzott sebzését, az arc zuzddasat, agyrazkodast, jobb
arcureg bevérzését, a jobb oldali masodik borda térését, a jobb oldali térdszalag
szakadasat, a jobb szarkapocsfej csucsanak leszakadasat és a jobb oldali kilsé
gumé torését szenvedte el. A felperes 2006. marcius 9-t6l marcius 17-ig, majd
2006. oktober 19-t6l oktober 24-ig korhazi kezelés alatt allt. Az elszakadt térdizulet
szalagok pétlasara matéti uton kerilt sor. A térdszalag sériilése kdvetkeztében a
felperesnél maradand6 testi fogyatékossag alakult ki, munkaképessége 16 %
mértékben csdkkent. A térdizilet baleseti eredetl elfajulasa miatt az allapota
késbbb rosszabbodhat. A kdzlekedési balesetet okozd gépjarmi lUzemben tartdja
az alperessel kotott kotelezé gépjarmi felelésségbiztositasi szerzédést, ami a
baleset idépontjaban is hatalyban volt.

A felperes a baleset miatt keletkezett vagyoni és nem vagyoni karainak a
megtéritése irant terjesztett el6 keresetet. A kartérités egyes tételei utan a
keresetlevélben megjeldlt idépontoktol tartott igényt torvényes mértéki késedelmi
kamatra. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a perrel felmeralt koltségeinek
a medgfizetésére is.

Az alperes az ellenkérelmében a helytallasi és fizetési kotelezettségét elismerte.
Hivatkozott azonban arra, hogy a felperes biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva a
baleset bekdvetkezésekor. Ezzel a mulasztdsaval a felperes kézrehatott a karainak
a bekdvetkezésében, emiatt indokolt a kdrmegosztas alkalmazéasa. Az alperes a
védekezéseben tételesen vitatta a felperes kdvetelésének az dsszegét.

Az els6foku birésag az itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 802.121 forint t6két, ebbdl 162.921 forint utan 2006. marcius 9.
napjatol, 79.000 forint utan 2006. majus 10. napjatél, 189.200 forint utan 2006.
junius 10. napjatél, 371.000 forint utdn 2008. oktdber 16. napjatdl a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértékd kamatot. Kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 4.500.000 forint tékét és annak 2006. marcius 9.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl kamatat, valamint
2010. december 1. napjatol kezddédbéen havonta 9.000 forint jaradékot. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti
illetéket és az allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli. Kbtelezte az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 250.000 forint perkdltséget. Az
itelet jaradékra vonatkozo részét el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Az
els6foku birosdg a felperes elismerése alapjan tényként allapitotta meg az



itéletének az indokolasaban, hogy a felperes nem hasznalta a biztonsagi évet a
baleset bekdvetkezésekor. A perben beszerzett orvosi szakvélemény alapjan
azonban ugy foglalt allast, hogy a biztonsagi év hasznalataval a felperes arc és
mellkas sérulései lettek volna elkerllhetdk, a maradand6 fogyatékossagot okozo
térdsérilés azonban a biztonsagi 6v hasznalata mellett is bekdvetkezett volna.
Ebbél azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a biztonsagi 6év hasznalatanak az
elmulasztasa nem értékelhetd a felperes felrbhaté kozrehatasaként, és
karmegosztasra nem ad alapot. Az els6foku birosag a temetéssel felmerilt kdltség
jogcimén 63.500 forint, a kérhazba vasarolt ingdésagok beszerzésének koltsége
jogcimén 10.000 forint, gydgyszerek és gyogyhatasu készitmények beszerzéseével
felmerilt kéltség jogcimén 69.000 forint, kozlekedési koltség jogcimén 7.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. A kulturalis tobbletkdltség megfizetésére
iranyulé igénnyel kapcsolatban az volt az elséfoku birdsag allaspontja, hogy a
felperes az egészségi allapota és mozgaskorlatozottsaga miatt a baleset utan hat
hénapig kénytelen volt az otthonaban tartdozkodni. Ennek kdvetkezmeényekeént tébb
Ujsagot és tobb folydiratot olvasott. Tényként allapitotta meg az els6foku birésag,
hogy a felperes felesége tagsagi kartyaval rendelkezett egy DVD kdlcsdénzében,
ahol egy DVD napi bérleti dija 450 forint volt. Mindezek alapjan az elséfoku birésag
a felperes igényét megalapozottnak itélte meg, és havonta 5.000 forint koltség
alapulvételével mindésszesen 30.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A
felperes allapotfenntarto jaradék, illetve kontroll és gyogytorna koltsége medfizetése
iranti kereseti kérelmét az els6foku birosag azzal az indokolassal utasitotta el, hogy
a felperes nem bizonyitotta koltségeinek a felmerulését. Szobabicikli beszerzésének
jogcimén 20.000 forintot, gondozassal felmertilt kdltség jogcimén 72.000 forintot itélt
meg a felperesnek. A haztartdsi és haz korlli munkak koltségének megtéritésére
irAnyuld kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku birdsag a beszerzett
orvosszakeértbi véleménybdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a nehéz
haztartasi- és kerti munkdk végzésében segitségre szorul. Emiatt a haztartasi
kisegit6 igénybevétele a felperes részérél a baleset utdn 6t hdnapig volt sziikséges.
Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a nehéz haztartasi munkak tekintetében a
felperes jelenleg is segitségre szorul. Tényként rdgzitette, hogy a felperes a
balesetet megel6zben segitett a haztartasi és a haz koruli munkakban, az ilyen
jellegd munkak elvégzésére azonban a mozgaskorlatozottsaga miatt mar nem
képes teljes korten. A felperes kovetelését a 2006. marcius 9-t61 a 2006. augusztus
31-ig tarté idészakban havonta 20.000 forint, a 2006. szeptember 1-jétél 2006.
december 31-ig tarté idészakban havonta 5.000 forint, 2007-re havonta 6.000 forint,
2008-ra havonta 7.000 forint, 2009-re havonta 8.000 forint, és 2010-re havonta
9.000 forint mérlegeléssel megallapitott 6sszeg erejéig itélte megalapozottnak. A
felperest megilleté 6sszegbdl az elséfoku birdsag levonta az alperes altal teljesitett
15.000 forintot, és 6sszesen 371.000 forint lejart jaradék, valamint 2010. december
1-t61 havonta 9.000 forint folyamatos jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A
felperes jovedelemveszteség és erbmegfeszitési jaradék iranti igényével
kapcsolatban az elséfoku birésag a csatolt igazolasok alapjan megallapitotta, hogy
a felperes jovedelme a baleset utan tiz honapig nem érte el a baleset elbtti
jovedelmét. A felperes keresetveszteségét 54.200 forintban hatarozta meg, és ugy
foglalt allast, hogy az alperes ezt kdteles megtériteni a Ptk. 356. §-a és 357. § (1)



bekezdése alapjan. Tényként allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ezt
kovetéen a felperes jovedelme meghaladta a baleset el6tti jovedelmét, ezeért
keresetveszteség nem volt megallapithatdé. Az orvosszakértdi vélemeény alapjan az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesnek a munkaja ellatasahoz ereje kis
mértékd megfeszitésére van szikség. A szakvéleménynek és a perben kihallgatott
tanuk vallomasanak egybevetésebdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nem igazolta, hogy jévedelmét rendkivili munkateljesitménnyel éri el. Emiatt az
els6foku birdsag a felperes erémegfeszitésre alapitott jaradék iranti kovetelését nem
tartotta megalapozottnak. A nem vagyoni kartérités iranti koveteléssel kapcsolatban
az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes maradandé egészségkarosodasa és
fianak elvesztése a felperes életét véglegesen és hatrdnyosan megvaltoztatta.
Sérllt a felperes csaladjanak az épsége, a felperes teljes értékli munka elvégzésére
nem képes, jovOképe bizonytalanna valt. A felperes balesetbdl eredé maradando
fogyatékossaga miatt korlatozotta valt a szabadidés tevékenységek folytatasanak a
lehetésége is. Mindezek a hatranyok a felperesnek nem vagyoni kart okoztak,
amelyek kiegyenlitésére az elséfoku birosag allaspontja szerint 4.500.000 forint
nem vagyoni kartérités szikséges és indokolt.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést
terjesztett el6.

A felperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara, az alperest terheld
egyosszegl vagyoni kartérités 1.789.161 forintra, a folyamatos jaradék havi
O0sszegének 37.000 forintra valé felemelésére és az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. A felperes a fellebbezésében sérelmezte az
allapotfenntart6 jaradék iranti igényének az elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy az
orvosszakértbi vélemény is megallapitotta a fizikoterapia, a gyégyfurdé és a
gyogytorna igénybevételének a szikségességét, és indokoltsagat. Eléadta, hogy
ezek a koltségek bizonyitottan meghaladjak a tarsadalombiztositds altal tdmogatott
Osszeget. A felperes érvelése szerint nem kotelezhetd arra, hogy a balesettel
okozott kéltségeket az allamtdl kdvetelje. A felperes nem zarhaté el attdl, hogy a
balesettel 0sszefliggésben sziikségesseé vald kezelések koliségeinek a megtéritését
kovetelje az alperestél. Kifogasolta a felperes, hogy a haztartasi és haz kordli
munkak koltségeinek az 0Osszegét az elsdéfoku birésag a birdsagi gyakorlattal
ellentétesen alacsony 0sszegben allapitotta meg. Ramutatott, hogy szakvélemény
tamasztotta ala a segitd igénybevételének a szikségességet a nehéz haztartasi- és
haz korali munkakban. Eléadta, hogy ezek a tevékenységek minimum napi négy
orat tesznek ki. A felperes allaspontja szerint az els6foku birdésag altal alkalmazott
orabér eltulzottan alacsony, ellentétes a koéztudomasu orabérekkel. A jaradék
havonkénti 6sszegét 2006-ra 10.000 forintban, 2007-re 12.000 forintban, 2008-ra és
2009-re 14.000 forintban, 2010-re és folyamatosan 16.000 forintban kérte
megallapitani. A felperes a fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy az elséfoku
birosdg csak tiz honapra allapitott meg jovedelemveszteséget. El6adta, hogy a
felperesnek neki fel nem réhaté modon, a balesetre visszavezethetd okbdol nem volt
bevétele 2008-ban. Emiatt a felperes igényt tarthat tovabbi 594.240 forint elmaradt
jovedelem megtéritésére és annak késedelmi kamataira. A felperes allaspontja



szerint az els6foku birésag tévesen allapitotta meg a felperes
keresetveszteségének az Osszegét. A felperes ugyanis a munkaképtelensége
idejére 75 % mértékld tappénzben részesilt, jovedelmének fennmaradd 25 %-at
azonban elvesztette. A munkaképtelenség idejére a felperes tovabbi 122.000 forint
keresetveszteség megtéritésére jogosult. Hivatkozott a felperes arra is, hogy a
szakvéleménnyel és a tanuk vallomasaival bizonyitotta, hogy a munkajat erejének
megfeszitésével végzi. Ennek alapjan megalapozottan kdvetel az alperestél 2000.
december 1-t6l havonta 11.000 forint jaradékot.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a kulturalis tébbletkdltség, a jovedelemveszteség, a haztartasi és
haz koruli munkak koltsége jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmek elutasitasat, a
nem vagyoni kartérités 3.500.000 forintra valo leszallitasat és a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Fellebbezésében azzal érvelt, hogy az elséfoku
birosag a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének a kdvetkezményeként tévesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a biztonsagi v hasznalatanak az elmulasztasa
nem hatott kozre a felperes karainak a bekdvetkezésében. Hivatkozott arra, hogy a
felperes arc és mellkas sérulései nem kdvetkeztek volna be, ha a felperes
bekapcsolta volna a biztonsagi 6vet. Emiatt a biztonsagi 6v hasznalatanak az
elmulasztasa indokolja a karmegosztast. Kifejtette az alperes, hogy a felperes nem
igazolta a kulturalis tobbletkdltségének a felmerilését. Okfejtése szerint a felperes
otthon tartézkodasa, valamint az, hogy a felperes felesége egy DVD kdélcsénzdben
rendelkezett tagsagi kartyaval, onmagukban nem alapozzak meg a kartérités iranti
igényt. Hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az orvosi
szakvélemény szerint a felperes csak a kifejezetten nehéz, ritkan és alkalmanként
végzett haztartasi és haz koérlli munkak elvégzésében szorul segitségre. Erre
figyelemmel a jaradék iranti igénye nem megalapozott. Utalt arra is, hogy a felperes
a jaradék iranti igényét csak 2010. junius 28-an terjesztette el6. A Ptk. 280. § (3)
bekezdése alapjan ezt az igényt legfeljebb hat hénapra visszamendleg, 2006.
januarjatdl  érvényesitheti. Az alperes kifogasolta, hogy a felperes
jovedelemveszteségének a megallapitasa soran az els6foku birdsag figyelmen kivil
hagyta, hogy a felperes vallalkozéi kivétjét nem csak személyi jovedelemado,
hanem egyéb jarulékok is terhelték. Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag
szamitasa téves. Az els6foku birosag altal a 2005. évi jovedelemként megallapitott
606.818 forint ugyanis bruttd vallalkozéi kivét volt, mig a 2006. évi 529.316 forint
szemeélyi jOvedelemadoval csOkkentett vallalkozoi kivét. A két 0Osszeg
O0sszehasonlitasabol az elséfoku birdsag tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a felperesnek jovedelemvesztesége szarmazott. Az alperes allaspontja szerint a
felperes jovedelemvesztesége a ténylegesen elért jovedelem és a tappénz
kildbnbozetében lett volna megallapithatd. Kifejtette, hogy ha a felperes részére a
tappénzt zemi baleset alapjan folydsitottak, akkor a tappénz a felperes keresetét
teljies mértékben potolta, és a tappénzes iddészakban a felperesnek nem volt
jovedelemvesztesége. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban az alperes arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birésag mérlegelése nem volt okszerli. A felperes
sérllései és annak kovetkezményei nem indokolnak 6nmagukban 2.500.000 forint



nem vagyoni kartéritést. Az alperes allaspontja szerint a felperes nem vagyoni karai
3.500.000 forint kartéritéssel kikliszobdlhetdk.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem tadmadta az els6foku birdsag
itéletének az alperest a temetési koltségek, a kérhazi ingdk, a gyogyszerek,
gyogyhatasu készitmények koltségének, a kdzlekedési koltségnek, a szobabicikli
aranak, és a gondozasi koltségeknek a megfizetésére kotelezé rendelkezéseit.
Ezért ezek az itéleti rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan, elsd fokon
jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének
kizarolag a fellebbezésekkel tamadott - kulturalis tobbletkoliséggel, allapot fenntarto
jaradékkal, haztartasi és haz korlli munkak koltségével, jovedelemveszteséggel,
erOmegfeszitési jaradékkal és nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos -
rendelkezéseit vizsgalta felll.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy mind a felperes, mind az alperes
fellebbezése részben megalapozott.

Karmeqgosztas:

A felperes perben érvényesitett vagyoni €s nem vagyoni karainak a bekdvetkezése
olyan kozlekedési balesetre vezethetd vissza, amit két gépjarmi 6sszeltkdzése -
két személy fokozott veszéllyel jard tevékenysége - idézett eld.

A Ptk. 346. § (1) bekezdése szerint, ha a kart tdbb személy fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel kozosen okozta, egymas kozotti viszonyukban a felel6sség
altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. - a kartérités altalanos szabalyait megallapito - 339. § (1) bekezdése
kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koételes azt megtériteni.
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes a perben elismerte, hogy a felperest a baleset bekdvetkezéséért nem
terheli felelésség, a baleset kizardlag a masik autd vezetdjének a felrohatod
magatartasara vezethet6 vissza. Emiatt a felperes baleset bekdvetkezésében
kozrehatd felrohatd magatartdasa a felelésség megosztasa révén karmegosztasra
nem adhat alapot.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése eértelmében a karosult a kar elharitasa, illetéleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kételezettségének nem tett eleget.

A kozuti kézlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egylttes rendelet
(KRESZ) 48. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy olyan gépkocsival, amelynek
meghatarozott UGléseit biztonsagi dvvel kell felszerelni, tovabba olyan gépkocsival,



amelynek hatsé Uléseit biztonsagi Ovvel szerelték fel, csak abban az esetben
szabad kozlekedni, ha a biztonsagi 6vvel felszerelt Glésen utazé személy becsatolt
biztonsagi 6vvel van régzitve.

A felperes megsértette ezt a jogszabalyi rendelkezést, és nem az adott helyzetben
altalaban elvarhaté modon jart el azzal, hogy a biztonsagi dvet nem kapcsolta be.
llyen modon a felperes megsértette a Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt
karelharitasi-karenyhitési kotelezettséget.

A Ptk. 340. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan azonban a karelharitasi,
karenyhitési kotelezettség megseértése esetén a karért felelés személy csak
azoknak a karoknak a megtéritése aldl mentesul, amik nem kdvetkeztek volna be
akkor, ha a karosult az adott helyzetben altaldban elvarhaté mddon jar el.

A perben beszerzett orvosi szakvélemény alapjan az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg azt, hogy a biztonsagi év haszndalata csak a felperes arc és mellkas
séruléseinek a bekdvetkezését akadalyozta volna meg, a maradandd
fogyatékossagot és munkaképesség csdkkenést eredményezb térdsérllést
azonban nem. Erre figyelemmel az alperes azoknak a karoknak a megtéritése aldl
mentesilhetne, amely karok a felperes arc és mellkas sérllései miatt keletkeztek. A
felperes azonban ilyen karok megtéritése irant nem terjesztett el keresetet, az arc
és mellkas sérllésekre nem vagyoni karként sem hivatkozott, és az elséfoku
birosag ezeket a séruléseket a felperest ért nem vagyoni kar mértékének és a
kartérités Osszegének a megallapitasanal is figyelmen kivil hagyta. A perben
érvényesitett egyéb karok - a temetési koltségek kivételével - a felperes
térdsérilésével allnak okozati 6sszeflggésben, igy ezeknek a karoknak a
bekbvetkezése a biztonsagi 6v hasznalataval sem lett volna elkerilhetd. Ezért az
alperes a kartéritési kotelezettségének a mérséklése érdekében nem hivatkozhat
eredményesen a felperes karelharitdsi, karenyhitési kotelezettségének az
elmulasztasara, és az itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a
karmegosztas alkalmazasara a perben nincs lehetéség.

Kulturalis tobbletkoltséq:

A kartérités iranti kovetelés eredményes érvényesitésének alapvet6 feltétele a kar
bekbvetkezése. Az alperes a perben vitatta, hogy a felperesnek kulturalis
tobbletkdltség felmerllésével kara keletkezett.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

A kar bekovetkezésének, a kulturalis tdbbletkoltség tényleges felmerilésének a
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. Ennek a



bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tudott eredményesen eleget tenni,
semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy kiadasa merlt fel.

Az itél6tadbla egyetértett az alperes fellebbezésében foglaltakkal abban, hogy a
felperes otthon tartézkodasa, valamint feleségének DVD koélcsdnzéi tagsaga
Onmagukban még nem bizonyitjak a kiadasok felmerulését és a kar bekdvetkezését.

A Pp. 3. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi  inditvany  elkésett  voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kbtelezett felet terheli.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a kulturalis tébbletkdltség tekintetében
a bizonyitas sikertelensége a felperest terheli. Emiatt a felperes kulturalis
tobbletkdltség megfizetése iranti kovetelése megalapozatlan.

Allapotfenntarto jaradék, kontroll, gyogytorna koltsége:

Ebben a korben az itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag
elutasito dontésével és annak az itéletben kifejtett jogi indokaival. Az itél6tabla
csupan utal az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira, valamint a kulturalis
tobbletkdltség iranti kdveteléssel kapcsolatban korabban kifejtett jogi indokokra.

Haztartasi- és haz koruli munkak koltsége:

Az alperes elévilési kifogasat az itélétabla nem talalta megalapozottnak az alabbi
okok miatt:

A Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében a tartasdijat, az életjaradékot, illetve a
baleseti jaradékot id0szakonként elére kell fizetni. A jogosult a hat hdénapnal
régebben lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton
tobbé nem kovetelheti.

A Pik. a baleseti jaradék fogalmat hasznalja, azonban nem hatarozza meg azt, hogy
mik a baleseti jaradék ismérvei, milyen jaradékokat kell baleseti jaradéknak
tekinteni.

A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak a baleseti jaradék eléviilésérdl sz6lo
PK 52. szamu allasfoglalasa a baleseti jaradékkovetelések elévilésének kezd6
idépontjat az els6 keresetveszteséghez (jovedelemveszteséghez) koti. Ebbdl
okszerlen az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a baleseti jaradéknak a balesetet
szenvedett személyek keresetet (jovedelmet) pétl6 jaradékat kell tekinteni [Ptk. 356.
§ (1) bekezdése].



A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak PK 47. szamu allasfoglalasa a baleseti
jaradékként hatarozza meg a baleset kovetkeztében meghalt személy
hozzatartozojat megilletd tartaspoétlo jaradékot is [Pik. 358. § (1) bekezdése].

A Févarosi [télétabla jogi allaspontia szerint baleseti jaradéknak csak a
jovedelempdtldo és a tartast potld jaradék mindsil, mig a balesetben megseérilt
személyt megilletd, ismétlbdéen, idészakonként visszatérd koltségek poétlasat célzd
jaradék nem tartozik a baleseti jaradék korébe. Ezt tamasztjak ala a LegfelsGbb
Bir6sagnak azok az eseti dontései is, amik az ilyen koltségpétlé jaradékot nem
baleseti jaradékként, hanem baleseti kartéritésként fizetendd jaradékként (BH 20009.
209.) vagy a  Dbaleseti sérilt apolasaval és gondozasaval felmerilé
tobbletkoltségként (BH 2001. 15.) irjak kordl.

Mivel a karosult balesettel 6sszefliggésben felmerilt kdltségeinek pétlasat célzo
jaradék nem mindsul baleseti jaradéknak, annak érvényesitését a Ptk. 280. § (3)
bekezdésének masodik mondata nem korlatozza. Ebbél az kdvetkezik, hogy a
perben az ilyen jaradék hat honapnal régebben lejart, és alapos ok nélkial nem
érvényesitett részletei is érvényesithetok.

A felperes tanuvallomasokkal bizonyitotta azt, hogy a balesetet megel6z6en részt
vett a haztartasi- és a haz koruli munkak elvégzésében. A beszerzett orvosi
szakvélemény és a perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan az els6foku birdsag
helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes a baleseti sériléseibdl
eredé testi fogyatékossaga miatt a haztartasi és a haz koérili munkak ellatasaban
jelenleg csak korlatozott modon és korlatozott mértékben tud részt venni. Ennek
kovetkezménye pedig az, hogy mindazokat a haztartasi és haz korlli munkakat,
amiket a baleset el6tt a felperes végzett el, de amelyek elvégzésére jelenleg nem
képes, masoknak, a felperes hozzatartozoéinak kell ellatniuk.

Itt hangsulyozza az itél6tabla, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az okozott
kar megtéritésére és a karokozas hatranyos kévetkezményeinek a kikliszdbdlésére
els6sorban a karért felelés személy koteles. A karosult hozzatartozoitdél nem varhaté
el az, hogy ingyenesen lassanak el olyan tevékenységeket, amelyeket korabban a
karosult végzett el, és ezzel a karért felelés személy kartéritési kotelezettséget
ellenszolgaltatas nélkul enyhitsék. Erre figyelemmel a felperes haztartasi és haz
kordli munkak koltségének megtéritésére iranyuld kovetelésének a jogalapja fennall.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg. A bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli és meggy6zbdése szerint
biralja el.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birésag a kartérités vagy egyéb
kOvetelés 6sszegét ha szakértbi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilmeényeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.



Az els6foku birésag a perben rendelkezésre allé bizonyitékok és egyéb adatok Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerli mérlegelésével allapitotta
meg azoknak a munkaknak a korét és idbigényét, amely munkak elvégzésében a
felperest az egészségi allapota megakadalyozza, vagy korlatozza. Ugyancsak
helyes és okszer(i mérlegeléssel allapitotta meg az elséfoku birésag az ilyen
haztartasi és haz koérlli munkak kéltségének az dsszegét figyelemmel arra is, hogy
a hozzatartozé altal végzett tevékenyseég ellenértéke nem lehet azonos a hasonlé
tevékenységet kifejezetten jovedelemszerzés céljabdl folytatoé vallalkozasok dijaval,
vagy munkavallaldk munkabérével. Mindezek miatt az itélotabla nem latott
lehetbséget a lejart és a folyamatos jaradék dsszegének a felemelésére, sem annak
mérséklésére.

Eromegfeszités:

A Ptk. 356. § (1) bekezdése értelmében, akinek munkaképessége baleset folytan
csokkent, csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme)
a baleset el6tti keresetét - neki fel nem réhatd okbol - nem éri el.

A Ptk. 356. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jaradék megallapitasanal a balesetért
felelés személy javara nem vehets figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a
balesetet szenvedett személy a balesetbdl ered6 jelentés testi fogyatékossaga
ellenére rendkivili munkateljesitménnyel ér el.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az alapjan a balesetet szenvedett személy
rendkivili munkateljesitménye a baleseti jaradék 6sszegének a megallapitdsanal
értékelhetd; az erémegfeszités, illetve a rendkivili munkateljesitmény azonban
onallé jaradékigényt nem alapoz meg. Azok a hatranyok, amelyek a karosultat a
munkaképesség csdkkenése, vagy a maradandé testi fogyatékossag kdvetkeztében
a jovedelemveszteségen felll érik nem vagyoni karként értékelhetok, és nem
vagyoni kartéritéssel kiiszobolhetbk ki. Mindezek miatt a felperes erdmegfeszitésre
alapitott jaradék iranti kovetelésének a jogalapja nem all fenn, a kereset ebben a
korben nem megalapozott.

Jovedelemveszteséq:

A Ptk. 357. § (1) bekezdése kimondja, hogy a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelem kiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni.

A felperes mind a balesetet megel6z6en, mind azt kdvetéen egyeéni vallalkozdként
végzett jovedelemszerzd tevékenységet. Az egyéni vallalkozé jovedelmének az
adokkal és jarulékokkal nem csdkkentett vallalkozoi kivétet kell tekinteni. Csak a
baleset el6tti és a baleset utani évben elért vallalkozdi kivétek adokkal és
jarulékokkal nem csokkentett Osszegének az 0Osszehasonlitasabdl lehet



megallapitani azt, hogy a felperesnek keletkezett-e a balesettel okozati
Osszefliggésben jovedelemvesztesége, vagy sem.

Az alperes a fellebbezésében helytalloan mutatott ra arra, hogy az elséfoku birosag
2005. évi adokkal és jarulékokkal nem csdkkentett kivétjének a 2006. évi személyi
jovedelemaddval mar csdkkentett kivét 6sszegével valdé 6sszehasonlitasa alapjan
allapitotta meg a felperes jovedelemveszteségét. Az itélétabla osztotta az alperes
fellebbezési allaspontjat, ami szerint a jovedelemveszteség szamitasanak az
els6foku birdsag altal alkalmazott médja nem megfeleld.

Az els6foku birosdg nem deritette fel azt, hogy a felperes a teljes
keresOképtelensége idészakara milyen jogcimen részesult tappénzben, és ez a
tappénz korabbi keresetének hany szazaléka volt. Abban az esetben ugyanis, ha a
felperes a keresdképtelensége idejére keresete szaz szazalékanak megfeleld
tappénzben részesult, akkor - ahogy arra az alperes a fellebbezésében helyesen
hivatkozott - a felperesnek erre az idészakra keresetvesztesége nem mutathato ki.
Abban az esetben azonban, ha a felperes tappénze csak a korabbi keresetének
meghatarozott hanyada volt, akkor a keresGképtelenség idejére a felperest megilleti
a tappénz és a korabbi kereset kozotti kilonbség 6sszege.

A felperes a keresetében allitotta, hogy 2008-ban a baleseti sériulésekre és az
egészsegi allapotara visszavezethetd okbdl egyaltaldn nem tudott jovedelemszerzé
tevékenységet folytatni. Az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy a felperes 2008-
ban elszenvedett jovedelemvesztesége ok-okozati dsszefiiggésben all-e a baleset
bekdvetkezésével, és a 2008. évi jovedelem elvesztése felrbhatd-e a felperesnek.

Mindezek miatt az els6foku birosag jovedelemveszteségre vonatkozé dontése
megalapozatlan, a megalapozott déntéshez a bizonyitasi eljaras kiegészitése
szlikséges.

Nem vagyoni kartérités:

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld, helyes és okszer( mérlegeléssel hatarozta meg a felperest
ért nem vagyoni karok korét. Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (3) bekezdésének
helyes alkalmazasaval, a felperest ért nem vagyoni karok jellegével és
sulyossagaval aranyban alldan allapitotta meg a felperest megilleté nem vagyoni
kartérités dsszegét, az 6sszeg megallapitasa soran az okszerli mérlegelés kereteit
nem lépte tul.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla arra mutat ra,
hogy a felperes egyidejlleg szenvedte el a fianak elvesztésébdl, valamint az
egészsegkarosodasbodl, maradando testi fogyatékossagbdl és munkaképesség
csOkkenésbdél ered6 hatranyokat. A gyermek elvesztésébdl és a maradandd
egeészsegkarosodasbol szarmazo hatranyok egyidejld felmerilése erdsitette mindkét
hatrany felperesre kedvezétlen hatasait, ezzel sulyosbitotta a felperes nem vagyoni



karait. Ezt a korilményt a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal,
mint Iényeges mérlegelési szempontot kilonds sullyal kellett figyelembe venni.
Mindezek miatt az itél6tabla a nem vagyoni kartérités 6sszegének a mérséklésére
nem latott lehet6séget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részitéletet hozott, az els6éfoku birésag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
€s az alperes marasztalasat leszallitotta. A jovedelemveszteség medfizetésére
kotelez6 itéleti rendelkezést a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helyezte hatalyon
kKivll, és utasitotta az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
meghozatalara.

Az itélétabla meghagyja az elséfoku birosagnak, hogy a megismételt eljarasban a
felperes altal a baleset elbtti évben elért, majd a balesetet kdvetd években elért
vallalkozo6i kivét adokkal és jarulékokkal nem csdkkentett 6sszegének az
egybevetése alapjan foglaljon allast abban a kérdésben, hogy a felperesnek
keletkezett-e jovedelemvesztesége. Deritse fel az elséfoku birésag azt is, hogy a
teljes keresOképtelenség idejére a felperesnek folyositott tappénz 6sszege elérte-e
a felperes korabbi havi atlagkeresetének az 6sszegét. Csak ennek a tisztdzasa utan
donthetd el megalapozottan az, hogy a felperesnek a teljes keres6képtelensége
idején keletkezett-e jovedelemvesztesége. Meghagyja tovabba az itélétabla az
els6foku birédsagnak, hogy folytasson le bizonyitast arra vonatkoz6an, hogy a
felperes 2008. évi jdvedelem kiesése ok-okozati dsszefliggésben all-e a felperest
ért balesettel, tovabba, hogy a jovedelemveszteség felrbhato-e a felperesnek. Csak
ezeknek a korilményeknek a tisztdzasa utdn tud az els6foku birdsag
megalapozottan 4llast foglalni a felperes 2008. évi jovedelemveszteség
megtéritésére iranyuld kovetelésérdl. A felperes jovedelemveszteség iranti
igényének elbirdlasa utan allapithatd meg a peres felek pernyertességének-
pervesztességének végleges aranya, €s ennek ismeretében hozhatdé rendelkezés
az elséfoku perkoltség viselésérol.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése

alapjan kotelezte az alperest masodfoku részperkoltség medfizetésére.

,2011. jdlius 8.
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